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La storiografia relativa alle torri medievali individua almeno 
tre dinamiche di crollo o demolizione: l’assalto e il danneggia-
mento in occasione di eventi ossidionali; la disattivazione da 
parte dei detentori stessi, considerando il rischio costituito dal 
potenziale bersaglio costituito dalle strutture verticali; l’im-
patto di eventi di origine naturale (terremoti, smottamenti)1.  
È tuttavia qui proposto alla nostra riflessione un quarto tipo 
di crolli, riferibile alle conseguenze esiziali di quelle vulnera-
bilità che si sono generate per ragioni interne al processo 
costruttivo, e che si manifestano in assenza di traumi o pres-
sioni esterne. Tale tipo di crollo richiede un’analisi storica raf-
finata del rapporto di causalità: per indagare il processo for-
mativo delle vulnerabilità più “immanenti” è necessario infat-
ti approfondire il rapporto tra intenzioni costruttive, pratiche 
di cantiere e narrazioni dell’effetto del crollo. Il tema, però, è 
difficilmente indagabile tramite le principali categorie di scrit-
ture medievali. Da un lato, le fonti edilizie – prevalentemente 
di natura contabile – solitamente non discutono la qualità 
delle costruzioni, né presentano argomentazioni che testimo-
nino indizi su difetti costruttivi o fragilità. D’altro canto, l’am-
pio spettro delle fonti diplomatiche e narrative tratta assedi, 
distruzioni e smantellamenti, ma raramente analizza la feno-
menologia di dissesti e collassi, soprattutto se non ascrivibili 
a eventi politici o naturali. Gli eventi catastrofici, infatti, 
hanno una forte rilevanza soprattutto sull’immaginario col-
lettivo, prima ancora che sulla riflessione strutturale: l’evento 
del crollo – spaziando dal terremoto del 1117 al collasso della 
torre di Azzone Visconti presso il complesso episcopale mila-
nese nel 1353 – è solitamente narrato come fenomeno sociale, 
non come un problema tecnico2. In questo contributo si speri-
menterà la possibilità di re-interrogare fonti contabili trecen-

tesche per trarne deduzioni – necessariamente indiziarie – 
sulla vulnerabilità, sul crollo e sull’eventuale attuazione di 
strategie di miglior ricostruzione. Il caso-studio e il relativo 
quadro comparativo sono tratti dalle fonti contabili sabaude 
di primo Trecento, in cui le attività costruttive sono documen-
tate sia dagli strumenti contabili ordinari (i conti di castella-
nia), sia da sperimentali scritture straordinarie (i conti di 
costruzione e di organizzazione dei canteri)3. L’edificio consi-
derato è la turris magna de medio del castrum di Pinerolo, sede 
principale dell’amministrazione e della corte del principato di 
Savoia-Acaia, appannaggio subalpino istituito nel 1295 nel 
quadro del composito spazio politico sabaudo, territorio tra-
sformato da vivaci iniziative insediative durante il principato 
di Filippo (1295-1334)4. Il cantiere della torre – avviato nel 
1317 – completa la riconfigurazione in chiave dinastica della 
preesistente sede della castellania sabauda (attestata dal terzo 
quarto del XII secolo5), operazione avviata nel 1314 con la 
costruzione della cappella palatina e la riorganizzazione degli 
spazi aulici per la corte; tali interventi – documentati da uno 
specifico conto di costruzione, il primo noto in area sabauda – 
avevano costituito l’embrione di un palazzo principesco, giu-
stapposto alla sede dell’ufficiale territoriale6. Nel 1316 e 1317 
si registrano opere di manutenzione e di completamento, ma 
fin dall’inizio del 1317 viene prevista una nuova campagna di 
cantieri, supportata contabilmente e organizzativamente da 
un secondo conto di costruzione, tenuto questa volta dal cap-
pellano dominus Obertus7, appena insediatosi nella nuova cap-
pella. Il cantiere del 1317-1319 si svolge in periodo di quiete 
politica tra i Savoia e gli altri principati contermini8, ed è da 
escludersi una motivazione bellica impellente: l’operazione 
riguarda alcuni spazi per il principe e per l’amministrazione 
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centrale (la camera super portam castri in qua scribunt notarii 
domini), andando così a consolidare la tripartizione funziona-
le e politica del complesso9 (vita di corte, attività degli ufficiali 
centrali, sede dell’ufficiale periferico), riarticolata attorno al 
perno visivo della turris de medio. Questa, oggetto del presente 
studio, viene eretta al centro dell’organismo preesistente 
secondo una “inversione” del tradizionale processo di forma-
zione dei castelli: a Pinerolo non abbiamo un corpo residen-
ziale che si aggrega attorno a una torre (dinamica consueta tra 
XI e XIII secolo10), ma – al contrario – una torre centrale che 
viene “inserita” ex-post al centro di un organismo già molto 
stratificato, riordinandone il valore politico e il significato 
paesaggistico. I conti sabaudi contabilizzano la costruzione 

della struttura e gli effetti del crollo della torre, avvenuto 
nell’agosto del 1319 durante l’innalzamento degli ultimi livel-
li, e documentano poi la rimozione delle macerie e la ricostru-
zione della torre e degli edifici adiacenti, danneggiati dal suo 
crollo. Per far emergere le possibili cause di vulnerabilità 
della struttura che hanno determinato il crollo, si proporrà 
qui solo un esercizio di esegesi contabile: non è infatti possi-
bile il confronto con la fonte materiale, in quanto la torre crol-
lerà definitivamente colpita da un fulmine il 3 aprile 165311 e 
l’intera fortezza sarà smantellata a fine Seicento, nel quadro 
della restituzione della piazzaforte pinerolese dal Regno di 
Francia al Ducato di Savoia. I rilievi cinque-secenteschi della 
fortificazione sono le testimonianze visive più prossime alle 
vicende narrate12: in diversi disegni, infatti, al centro del 
castello emerge con chiarezza una torre cilindrica del diame-
tro a filo esterno di circa 2,5/3 trabucchi (pari circa a 7,5/9 
metri), che si ipotizza possa corrispondere con quella rico-
struita dopo il crollo [fig. 1a-b]. 
 
 
La struttura delle fonti 
 
Il cantiere pinerolese è indagabile su due tipi di scritture con-
tabili: 
i) un conto di cantiere (14.4.1317 – 31.12.131913) relativo alla 
prosecuzione delle opere straordinarie di riconfigurazione 
del polo “principesco” del complesso, gestite su una scala che 
travalica la pertinenza giurisdizionale della castellania; il 
conto riguarda la gestione dei flussi finanziari e la costruzione 
di opere murarie organizzate direttamente dall’ufficiale com-
petente (solitamente un massarius, in questo caso il cappellano 
Oberto); 
ii) la sequenza dei rendiconti annuali della castellania relativi 
all’attività del funzionario territoriale di Pinerolo,14 in questo 
caso il clavario Ardicione di Albrieto, notarius e clericus di spic-
co nell’amministrazione sabauda in carica a Pinerolo per un 
trentennio15 e curatore del primo conto di costruzione del 
castello nel 1314-1315: tra le tante attività, sono documentate 
spese edilizie per il castello (opera castri), prevalentemente 
riferibili alla parte di castrum pertinente la castellania. Sono, 
però, registrate anche le libratae, ossia le spese che, pur attin-
gendo ai fondi della castellania, sono destinate ad attività 
“statali”, in ambiti spaziali diversi, su richiesta del principe e 
dietro esibizione di un suo mandato di pagamento16: infatti, in 
assenza di una struttura centralizzata di pianificazione e con-
trollo (che maturerà solo con le istituzioni ducali17) le spese 
decise dal principe non seguono un bilancio preventivo, né la 
tesoreria centrale ha una propria autosufficienza. Per l’indagi-
ne sul cantiere della torre, si tratta quindi di integrare due 
fonti parallele, che registrano spese edilizie in tre tipi di capi-
toli diversi, a seconda dalla rilevanza amministrativa (e non 
tecnica) delle opere.  
Ai fini della nostra ricerca, è lecito interrogare tali scritture 
solo sui temi di loro pertinenza, ragionando sia secondo una 
logica “interna” alla fonte (comprensione analitica del proces-
so costruttivo), sia operando un confronto “esterno” con i 
cantieri coevi, indagando: 
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Fig. 1. Pinerolo, raffigurazioni cinquecentesche della fortezza, al cui 
interno è riconoscibile il nucleo medievale del castello con la torre 
cilindrica centrale: ASTo, Riunite, Ministero di Guerra e Marina, 
Tipi sezione IV, 484; ASTo, Corte, Biblioteca Antica, Architettura 
Militare, vol. V, f. 191v (© Archivio di Stato di Torino).



i) il processo decisionale e amministrativo, esplorando even-
tuali disfunzioni procedurali e verificando l’impatto economi-
co del crollo, in termini di rimozione macerie e ricostruzione; 
ii) il processo costruttivo, cercando l’origine di possibili vul-
nerabilità legate alla scelta dei materiali e delle tecniche 
costruttive, ai tempi di realizzazione, alle competenze delle 
maestranze; 
iii) il processo di ricostruzione della torre dopo il crollo, cer-
cando di evidenziare le differenze rispetto alla prima costru-
zione, in un’ottica di “building back better” ante litteram; 
iv) la manutenzione della torre ricostruita. 
 
 
Il processo decisionale e contabile: le “vulnerabilità procedurali” 
 
Un primo quesito riguarda l’impatto dell’iter decisionale e 
amministrativo sulla qualità della costruzione. La presenza di 
centri di decisione e di spesa con competenze, fonti di finan-
ziamento e intenzionalità diverse può infatti portare ad esiti 
costruttivi non necessariamente coerenti, latori di vulnerabili-
tà. Ad esempio: 
i) il cappellano, gestore del cantiere, organizza il reclutamento 
diretto della manovalanza generica (per l’attivazione delle 
cave di pietra e per la setacciatura e il trasporto della sabbia) e 
gestisce le operazioni che hanno una rilevanza strategica per 
l’operatività del cantiere (come l’acquisto della calce, le missio-
ni dei messaggeri ecc.), privilegiando l’uso di risorse demania-
li e attivando prerogative signorili di ordine superiore, per un 
totale dell’80% dei costi di costruzione della torre; si preoccu-
pa poi della rimozione delle macerie [fig. 2]; 
ii) il clavario di Pinerolo interviene sulla torre magna con fondi 
della castellania solo per il 20% circa, limitatamente a quei 
lavori che possono essere inclusi tra le forniture utili al castello 
nel suo insieme, in cui operare economie di scala (ferramenta, 

serrature, inferriate ecc.), e finanzia quasi integralmente la 
riparazione degli edifici di propria competenza, distrutti dal 
crollo della torre, nonché la ricostruzione della torre stessa, 
sottratta dunque a una contabilizzazione separata; 
iii) altri funzionari del principe riscuotono libratae sui fondi 
della castellania per finanziare i principali contratti e presta-
zioni di magistri per le componenti più tecniche (murature, 
solai, rimozione macerie ecc.), affidando incarichi a soggetti 
diversi e con logiche discontinue (peraltro, si consideri anche 
che alcune libratae potrebbero sfuggire allo studio, in quanto 
contenute in conti di altre castellanie non indagate).
In sintesi, l’assenza di un responsabile unico per la gestione 
finanziaria ed economica può generare “vulnerabilità proce-
durali” che possono determinare incertezze realizzative e 
dispersioni di responsabilità, o scelte dettate da asimmetrie 
informative tra le esperienze dei diversi ufficiali coinvolti. È 
inoltre da considerare l’estraneità dei professionisti della 
scrittura rispetto ai mestieri del cantiere, cui consegue una 
descrizione del funzionamento del cantiere o dei suoi quadri 
gerarchici poco funzionale alle abitudini dei costruttori18. Al 
tempo stesso, tuttavia, il “sistema cantiere” in qualche modo 
inizia a dare segnali di crescita complessiva di competenze e 
coordinamento: i cantieri – grazie al progressivo affinamento 
sia delle scritture specialistiche, sia dei processi di governance 
– diventano luoghi di capacity building tanto contabile quanto 
decisionale. 
 
 
I materiali e le tecniche costruttive: le “vulnerabilità tecniche” 
 
La registrazione delle singole voci di spesa consente di valu-
tare analiticamente l’impatto delle diverse lavorazioni sulla 
sequenza costruttiva e sul costo dell’opera [fig. 3], andandone 
a evidenziare i possibili squilibri, anche in confronto con altri 
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Fig. 2. La struttura delle fonti contabili indagate e la ripartizione dei costi tra conti di costruzione e conti di castellania, per le diverse fasi di 
cantiere, precedenti e successive al crollo della torre.
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cantieri coevi. Emerge dai conti l’ingente peso economico del-
l’estrazione e della movimentazione delle pietre (circa il 52% 
delle spese contabilizzate), dovuto non tanto a un investimen-
to su cave di pregio o su trasporti di medio-lungo raggio, ma 
a un’attività di rimodellazione dell’altura stessa del castello. 
Le cave si trovano infatti nel sito del cantiere (pereria domini 
iuxta castrum, o pereria iuxta cortinas castri, o pereria domini inter 
castrum domini et domum Bersatorum19): tale scelta di comodo 
non è tuttavia favorevole dal punto di vista della qualità dei 
materiali, in quanto la pietra che vi si ricava non è particolar-
mente adatta all’attività costruttiva20. Parte dei lavori di estra-
zione sono effettuati da squadre di operai valutati a vacazione 
(ossia secondo il tempo impiegato), cui si affiancano 3306 
giornate di manovali (che costituiscono la voce di spesa più 
rilevante), reclutati direttamente dal cappellano, che ne cura 
anche gli attrezzi. Tuttavia, sono anche computati a misura 
circa 300 claperii, che possiamo ipotizzare siano unità di misu-
ra relative a conci sbozzati in cava21, in quanto – a differenza 
di quanto registrato per le volte della cappella – non sono 
documentate attività di taglio della pietra né nella loggia a piè 
d’opera, né in cantiere. Rispetto alla mole di risorse umane ed 
economiche impegnate nell’attività estrattiva, emerge invece 
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Fig. 3. Ripartizione percentuale dei costi dei materiali e delle attività 
edilizie per la prima costruzione della torre (novembre 1317-agosto 
1319).

Fig. 4. Carta Forestale Regione Piemonte, aggiornamento 2016, stralcio del comune di San Secondo di Pinerolo, in cui si trovano il castello 
di Miradolo e la rivoira Miradoli (elaborazione grafica di Lorenzo Attardo).



un modestissimo peso della contrattualizzazione delle opere 
murarie (3%)22: o il dato sfugge alle fonti note, o testimonia 
forse una sottovalutazione da parte degli ufficiali sabaudi del-
l’impegno necessario per l’apparecchiatura muraria di strut-
ture verticali, dovuta – ipoteticamente – alla loro scarsa con-
suetudine con la gestione di tale tecnica23, o all’inesperienza 
delle maestranze selezionate, su cui torneremo. Inoltre, l’ope-
ra presenta criticità strutturali ancor maggiori in quanto lo 
sviluppo verticale non presenterebbe – dalle fonti e dall’ico-
nografia seriore – ancoraggi a strutture adiacenti, in grado di 
collaborare alla stabilità dell’opera. Anche il modesto peso 
percentuale delle lavorazioni dei solai lignei (5%) evidenzia – 
congetturalmente – la sottovalutazione del ruolo degli oriz-
zontamenti nel riequilibrio dei carichi delle murature lapidee 
e nella stabilità complessiva della struttura verticale. 
Possiamo anche rilevare dalle fonti una certa indifferenza 
verso le specie arboree forestali utilizzate, adottate indifferen-
temente per strutture portanti e per orizzontamenti o finiture. 
I taglialegna e carpentieri operano infatti nei boschi demaniali 
della rivoira Miradoli24 (che possiamo ipotizzare corrisponda al 
versante inverso dell’altura del castello sabaudo di Miradolo, 
a circa 3 km dal cantiere di Pinerolo, o alle aree boschive adia-
centi), che tuttavia non presentano specie arboree di alto fusto 
adatte a ricavarne strutture: in assenza di dati storici, l’attuale 
carta forestale25 [fig. 4] indica una prevalenza di frassineti e 
castagneti, che cedono il passo a faggeti e querceti di rovere 
solo a quote più alte, più distanti dal castello (in ogni caso non 
conifere). Per le centine della cappella, forse, le specie più 
accessibili erano idonee – utilizzate fresche – ad adattarsi alle 
necessità di modellazione delle volte, e anche i boscaioli ave-
vano le competenze necessarie ma, per orizzontamenti solida-
li con una struttura muraria a sviluppo verticale, sarebbe stata 
necessaria una soluzione diversa, facendo ricorso a specie 
arboree più adatte, lavorate secondo pezzature edilizie stan-
dardizzate, stagionate e commercializzate in distretti specia-
lizzati26. Operando un confronto con i dati provenienti da altri 
cantieri, risultano invece adeguate le spese in leganti e inerti 
(14 e 15%), come pure la percentuale di spesa in ferro impie-
gato (6%)27. 
 
 
I processi costruttivi e la velocità di progressione: le “vulnerabilità 
processuali” 
 
La registrazione contabile depositata negli archivi è, come 
sempre, una sintesi finale redatta a tavolino, che non segue la 
cronologia delle spese, ma le aggrega secondo i criteri ritenuti 
utili dal notaio regestatore e revisore. La progressione delle 
fasi di cantiere è però deducibile dalla disaggregazione e riag-
gregazione cronologica delle diverse scritture. Alcuni proces-
si registrati sinteticamente dal conto di costruzione hanno 
cronologie lunghe: l’estrazione di pietre va dal novembre 
1317 al maggio 1318; il reperimento della sabbia – probabil-
mente dai torrenti adiacenti il borgo – va da febbraio 1318 a 
settembre 1319 (per totali 838 giornate lavorative)28. Le spese 
del clavario sono invece più puntuali: contratti per le murature 
nel marzo e aprile 1318, pietre (da alia pereria domini29) nel feb-

braio 1319; inizia poi la progressione serrata dei pagamenti 
per i solai: il primo nell’aprile 1318, il terzo nel giugno (e con-
getturalmente il secondo a maggio); a settembre vengono 
contrattualizzati altri lavori murari, cui segue a ottobre il 
pagamento del quarto solaio. A gennaio 1319 si riapre la cava, 
per arrivare a giugno e luglio 1319 al pagamento del quinto e 
sesto solaio30, per i quali – questa volta nel conto del massaro 
della costruzione – devono essere montate specifiche macchi-
ne di cantiere31. L’assenza di precedenti indicazioni sui tipi di 
ponteggi, scale e cordami porterebbe a dedurre fossero inclu-
se nei contratti con i capomastri, che non sono conservati in 
forma estesa.  
Nell’agosto del 1319 avviene il crollo che qui ci interessa, atte-
stato dai costi necessari per rimuovere le macerie32 e ricostrui-
re gli immobili adiacenti danneggiati (tra il 1319 e il 1321). La 
contabilità ci consente di documentare gli “impatti” del crol-
lo, non la sua natura né la sua dinamica; di fatto, le conse-
guenze del crollo (rimozione macerie e ricostruzione) hanno 
un impatto contabile pari solo al 25% del precedente costo di 
costruzione, probabilmente in quanto si recupera dalle mace-
rie il materiale lapideo (che a sua volta pesava il 50% dei 
costi), se ne risparmia il trasporto e non si ripetono i costi di 
apertura della cava e di modellazione del sito. La catastrofe 
non fa venir meno il disegno iniziale: nel giugno 1320 si ha 
nuovamente un modesto intervento nelle cave, per progredi-
re con i nuovi solai tra maggio 1320 (il primo), agosto (il 
secondo), per arrivare al quarto nel conto 1321-132233. Segue 
una lacuna di due anni nella conservazione dei rotoli di 
castellania: non si sa quindi quanti piani vengono innalzati. 
Non risultano testimonianze di lavori di attrezzatura della 
torre, quali scale interne, o latrine, camini e finestre, come 
documentato invece nella sala di rappresentanza o in altri 
ambienti aulici del castello, e come attestato dall’analisi archi-
tettonica di altre torri coeve conservate34. L’accesso alla torre 
avviene mediante una scala esterna, attestata nel 132535. 
Anche dopo la ricostruzione è confermata la destinazione 
detentiva, già attestata prima del crollo in fundo turris36: sono 
contabilizzate spese per serrature, catene e inferriate37; peral-
tro, nel 1321-22 sono ancora vivi i due prigionieri custoditi 
nella torre precedentemente al disastro.  
Dalle registrazioni contabili è possibile trarre alcune conside-
razioni di sintesi, sulla finalità funzionale della torre e sulle 
sue caratteristiche tecniche. Innanzitutto, possiamo ritenere 
che la torre non sia un edificio residenziale, né sede di attività 
di rappresentanza, ma sia un fusto compatto, con funzione 
detentiva e di affermazione visiva, e privo di finalità militari 
(che, peraltro, la sua posizione interna al recinto avrebbe for-
temente limitato o impedito). I lavori, sebbene non paiano 
affrettati da pericoli bellici, procedono molto veloci, al ritmo 
di un solaio al mese. Tale velocità è associata a uno scarso 
investimento nella qualità realizzativa delle murature, alla 
scelta di un materiale lapideo inidoneo e all’utilizzo di legna-
me non stagionato e probabilmente non adatto. Si può dire 
che prevale la fretta, con un esito che – al contrario degli edi-
fici della parte aulica rifiniti e decorati – mira forse più alla 
visibilità da distante che alla qualità delle strutture e delle 
forme. Una sorta di urgenza di affermazione, a discapito di 
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accuratezza e sicurezza, come il crollo dimostra. Tale lettura è 
corroborata dal confronto con la ricostruzione della torre stes-
sa nei mesi successivi, avvenuta probabilmente con un ripen-
samento dei processi realizzativi, e tornando nelle mani di un 
centro decisionale e contabile unitario. Il dato più evidente è 
che i tempi di realizzazione sono più lenti (i primi 3 livelli tra 
maggio e settembre 1320, i successivi dal 1321-22) e che per i 
solai si registrano costi sensibilmente superiori (fino al dop-
pio)38: sebbene si continui ad utilizzare le risorse boschive di 
Miradolo, il maggior costo dei trasporti può forse attestare 
l’utilizzo di specie arboree di quote più alte e meglio selezio-
nate, anche con il coinvolgimento di maestranze più prepara-
te, tema che ora approfondiremo. 
 
 
Le competenze delle maestranze: le “vulnerabilità di competenza” 
 
Sebbene la torre introduca nel cantiere pinerolese inedite strut-
ture verticali svincolate da edifici adiacenti – tema costruttivo 
con cui le maestranze e gli ufficiali sabaudi non si erano pre-
cedentemente confrontati –, il cantiere viene affidato a mae-
stranze che operano in continuità con i precedenti lotti. È il 
carpentiere Coleto di Savigliano (borgo che, peraltro, diventerà 
sabaudo solo nel 1320) che realizza i primi tre solai lignei. Nel 
primo conto di costruzione Coleto figurava come collaboratore 
del carpentiere principale, Ruffino de Ferro, per tagliare nel 
bosco di Miradolo il legname per le centine delle volte della 
cappella; è poi pagato, da solo, come carpentarius per la porta 
della cappella e l’altare, la finestra grande e altre finestre, e in-
terviene per il guardaroba domini sulla cappella39. Non emergono 
precedenti esperienze strutturali e, comunque, Coleto è prin-
cipalmente uno çapusio, ossia tagliatore e sagomatore di legno 
fresco, nei boschi e in cantiere. I successivi quarto e quinto so-
laio sono poi realizzati da maestranze anonime. Solo alle regi-
strazioni del quinto solaio emerge dalle registrazioni (seppur 
in modo incidentale) una prima segnalazione di specie arborea, 
il rovere: le ventisei travi sono sollevate e posate con un mac-
chinario di cantiere realizzato in legno di pino40, sviluppo pro-
babilmente dell’esperienza del precedente falconus, già montato 
e smontato da Ruffino per le volte della cappella. Al sesto 
solaio si verifica forse un salto di qualità nelle competenze im-
piegate, anche se è ormai troppo tardi. È infatti pagato nel lu-
glio 1319 Tommaso Paçano, già attestato a Pinerolo41, ma che 
in quei mesi è soprattutto attivo nel cantiere del castello di To-
rino (attuale Palazzo Madama), guidato dal clavarius Pietro 
Panissera di Moncalieri (che poi sarà clavarius a Fossano du-
rante la costruzione del castello pochi anni dopo), dal media-
tore frate minore Giacomo di Casale e dall’omonimo magister 
appaltatore. Paçano – cui è dedicato addirittura un intero titulus 
nel conto torinese42 – da gennaio a maggio 1318 aveva realizzato 
nel castrum torinese l’intravamentum del primo solaio, e tra 
maggio e giugno 1319 aveva accompagnato il mediatore frate 
Giacomo a Coazze e Valdellatorre, per concordare l’acquisto 
delle travi della sala superiore del castello e delle carpenterie, 
opere in cui è occupato fino a ottobre e novembre 131943. Tom-
maso si fa dunque latore di una migliore esperienza nella se-
lezione di legnami idonei per le strutture e nel loro montaggio. 

A Pinerolo interviene solo per il sesto solaio, per cui è pagato 
nel luglio 1319, ma il mese successivo avviene il crollo che, 
tuttavia, pare non essergli stato imputato.  Il carpentiere con-
tinua infatti i propri lavori a Torino, e ancora il 25 gennaio 
successivo ha un rimborso spese per il noleggio di due ronzini 
per andare al castello di Pinerolo su ordine del dominus «causa 
castri»44. Tuttavia, nella primavera del 1320 non è lui che riceve 
l’incarico della ricostruzione, ma un suo socio – Stefano – che 
affianca tale Oddenino45. Negli anni successivi Paçano conti-
nuerà a circolare nei cantieri edilizi e ossidionali del principe46 
ma, ai fini di questa ricerca, è interessare soprattutto annotare 
il suo coinvolgimento nel consolidamento della torre del ca-
stello del conte di Savoia ad Avigliana, vero e proprio perno 
della presenza sabauda subalpina. I conti del 1334-35 descri-
vono l’intervento di cerchiaggio, effettato in quaranta giorni 
con altri lathomi e carpentieri: «ad retinendum murum turris 
curtinarum et camere domini qui ad ruinam erant parati occa-
sione predicta et fecerunt de dictis trabibus et fusta et grossis 
chivillis et lamis ferri tresdecim claves circumcirca turrim pre-
dictam ad roborandum et iungendum cum aliis muris et edificii 
fortioribus aule et castri predicti»47. Per i livelli successivi della 
ricostruzione interverranno poi due “veri” magistri (e non ça-
pusi): Giovanni Bergognono e Ruffino de Ferro. Giovanni rea-
lizza contestualmente al secondo e terzo solaio anche il raterium 
sulla porta del castrum; successivamente resterà nella cerchia 
del principe, come costruttore del palacium di Macello nel 1323 
(allora Giovanni viene definito come capuxio tam in muro quam 
in bosco) e infine diverse opere nel castrum di Miradolo nel 
133348. Ruffino da gennaio 1314 aveva fatto parte del gruppo 
dei primi tre “decisori” per il progetto della cappella, e aveva 
operato come carpentarius (con il citato Coleto) nel taglio del 
legno per centine e ponteggi e nel loro montaggio; aveva inoltre 
costruito l’ingenium falconis ad opus capelle e la gru (vindolum et 
baçacias) per sollevare le pietre. Erano seguiti altri impegni: 
come carpentarius l’appalto per il tetto, poi il contratto per il 
legname strutturale per la cucina e il suo camino; per il portico 
aveva comprato le travi a Luserna e ne aveva organizzato il 
trasporto (estate 1315), intervenendo poi anche nella magna 
turris (non de medio) nel 1316-1749. Un’ultima nota interessante: 
nel conto di costruzione di Torino (6, 7, 8 gennaio 1318), un 
magister Ruffinus fa un sopralluogo con il citato magister Ger-
manus, muratore casalese, a Torino e poi a Pinerolo dal prin-
cipe: Ruffino ha quindi anche ruoli di fiducia e di mediazione; 
non stupisce dunque ritrovarlo affiancato a Paçano tra il 1326 
e il 1329 per opere relative a ingenia militari50, ed è poi pagato 
per il caseamentum a Santa Caterina in Pinerolo nel 1330 e – a 
conferma delle sue competenze strutturali – è impiegato nel 
1337 nel consolidamento del solaio della magna sala del castello 
di Bricherasio «que erat in periculo dirruendi»51.  
Se i carpentieri animano il cantiere con vicende biografiche 
intrecciate e competenze diversificate, le fonti offrono pochi 
appigli per discutere delle maestranze murarie. È infatti citato 
solo il contratto con il murator Martino Iumara, continuativa-
mente attivo a Pinerolo dal gennaio 1314 con Alberto e il cita-
to Ruffino. Martino pare tuttavia meno autonomo sia del 
magister Bonino (che è l’appaltatore delle volte della cappella, 
delle cucine e del portico, che tuttavia “sparisce” dai conti nel-
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l’agosto 1315) sia di Alberto. Martino è impegnato in lavori 
ordinari, privi di impegno statico (scoli di latrine, cortine peri-
metrali del castello, smontaggio delle centine della cappella e 
pavimentazione, copertura del pozzo). L’affidamento delle 
murature della torre è deciso probabilmente in favore di con-
tinuità e per le vie brevi a un semplice muratore già presente 
nel sito, sottovalutando forse le implicazioni statiche di una 
struttura verticale isolata. Interessante notare un segnale 
importante relativo alla delicatezza delle operazioni di rimo-
zione delle macerie (e probabilmente di recupero dei materia-
li): un funzionario di fiducia del principe, Enrico di Alba, 
mette sotto contratto Giovanni, un capomastro specializzato 
di Rivara (nel distretto minerario del Canavese) «causam 
levandi omnia disrupta occaxione turris castri Pinayrolii de 
medio» e «auferendo lapides et alia que disrupta erant de 
turri»52; il medesimo può essere identificato con il Giovanni 
Rocca che riceve in dono dal principe una tunica «occasione 
pacti et conventionis facte cum eodem de levandis lapidibus 
et extrahendis magne turris dirupte castri»53. Un ultimo cenno 
sui leganti. Anche in questo cantiere è confermato il valore 
strategico della calce54, il cui reperimento – sotto il controllo 
signorile di Bonifacio di Luserna e Tommaso di Torre – viene 
effettuato nella bassa valle del Po, nel Saluzzese e a Cavour, 
dove erano disponibili sia legname per le fornaci, sia pietra 
adatta alla cottura. Tutta la calce è trasportata a dorso di mulo 
da specifici operatori, ben menzionati (e quindi non mediante 
trasporti generici o prestazioni gratuite delle comunità): i 
conti specificano le domus in cui viene ricoverata e le modalità 
di misurazione, attestando un’accurata tracciabilità dei flussi 
di lavorazione55. Interessante rilevare come la geografia dei 
sopralluoghi rimborsati al massaro Oberto [fig. 5] – oggetto di 
uno specifico capitolo contabile56 – coincida di fatto con la 
geografia del reperimento della calce (ad eccezione di 
Luserna).  
 
 
Problemi di manutenzione continua 
 
La manutenzione delle coperture dei castelli è una costante 
nell’opera castri. Nel caso della torre ricostruita è possibile 
seguirne la sequenza: nel 1325-26 lavori consistenti di ricoper-
tura si rendono necessari «quia propter ventum fuerat dicta 
copertura distructa in pluribus partibus ita quod pluiebat 
intus turrim»57; nel 1328-29 viene innalzata da Rufferio sul 
coronamento una torretta lignea58, ma l’anno successivo il 
solaio è nuovamente scoperchiato e rifatto «qui traspluebat ita 
quia trabes putrefaciebant»59, per essere poi oggetto di un’ul-
teriore drastico smantellamento e ricostruzione in lastre pie-
tra e tavole di larice, nel 1332, sempre da parte di Rufferio.60 
Anche da parte di questo carpentiere si vede una strategia di 
fidelizzazione e di miglioramento tecnico, che proseguirà in 
opere per il principe a Vigone (1332) e Moretta (1334), per 
prendere poi la guida del cantiere del castello di Miradolo, 
rifugio del principe nel 1333-34, nel momento della crisi poli-
tica del principato61. Anche il basamento presenta problemi, in 
particolare il foxatum de medio che circonda la torre: vengono 
fatti lavori nel 1325-26 affinché l’acqua non uscisse per traver-

sum, lavori poi ripresi per il foxatum iuxta turim nel 1326-27 e 
1328-29 (anno in cui sappiamo che il fossato era dedicato 
all’ittiocoltura)62, coinvolgendo Giovanni di Vigone, agrimen-
sore e tecnico chiave nelle operazioni insediative di Macello, 
Moretta, Bricherasio e Villanova di Moretta tra il 1323 e il 
133063. Ciononostante, anche l’anno successivo si interviene 
con rinforzi, per arrivare poi a uno svuotamento totale (con 
relativa estrazione dei pesci) e una ripulitura del fossato stes-
so dalla fanghiglia stagnante64. 
 
 
Lettura di sintesi delle vulnerabilità e delle strategie di ricostruzione 
 
In conclusione: in assenza di riscontri materiali, l’identificazione 
delle vulnerabilità resta un esercizio fortemente aleatorio, in 
quanto effettuato sfruttando al massimo le potenzialità infor-
mative dei rotoli contabili e il confronto con i cantieri coevi e 
contermini. È possibile tuttavia individuare alcune ipotesi in-
terpretative. Innanzitutto, la pluralità dei centri di decisione e 
di spesa porta a una frammentazione del processo di recluta-
mento delle maestranze e di reperimento dei materiali che non 
favorisce la continuità delle intenzioni e la qualità delle com-
petenze: si può definire tale fragilità una “vulnerabilità proce-
durale”. Viene poi probabilmente sottovalutato l’impegno co-
struttivo richiesto dalla torre che, peraltro, va a inserirsi in un 
sito già occupato e stratificato, con condizionamenti alla loca-
lizzazione e all’impianto del cantiere. Le scelte sia delle mae-
stranze, sia dei materiali determinano “vulnerabilità tecniche” 
relative alla stabilità complessiva dell’opera e al rapporto tra 
apparecchiatura muraria e orizzontamenti lignei. In particolare, 
gli çapusi già attivi sul sito, abili nella lavorazione del legname 
fresco per opere provvisionali, non erano probabilmente car-
pentieri esperti nello scegliere elementi strutturali specifici e 
stagionati per solai impegnativi, e anche le opere murarie ven-
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Fig. 5. Indicazione delle mete delle missioni del cappellano Oberto, 
gestore del conto di costruzione del castello di Pinerolo.
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gono sottovalutate. La velocità di esecuzione ha probabilmente 
aggravato i problemi di stabilità. Liberato il sito dalle macerie 
e ricostruiti gli edifici adiacenti distrutti «propter disruptionem 
turris»65, il processo di ricostruzione anticipa alcuni temi attuali 
in termini di building back better: sebbene vengano confermati 
il sito e il ruolo della torre, sono chiamate maestranze più com-
petenti nelle strutture lignee. Il cantiere inoltre procede con 
maggiore prudenza. Resta tuttavia il problema manutentivo, 
qui solo accennato per ragioni di brevità, che affligge tutte le 
strutture castellane coeve: il solaio di sommità è oggetto di at-
tenzioni continue, con interventi anche costosi di rifacimento 

e ricostruzione, ogni volta tuttavia migliorando la qualità dei 
materiali e le tecniche. In conclusione, il cantiere della torre – 
forse grazie anche grazie alla catastrofe del 1319 – vede sia un 
affinamento degli strumenti contabili di cantiere, sia l’avvio di 
una maggiore consapevolezza “di sistema” relativa all’impegno 
tecnico. Le dinamiche innescate dalle frammentarie disavven-
ture della sede del principe Filippo porteranno verso una ge-
stione sempre più efficiente – amministrativamente e tecnica-
mente – delle diverse fabriques territoriales, che diventeranno 
strumento ineludibile di coesione nella costruzione del princi-
pato prima, del ducato poi66. 
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dei centri di produzione; per la sabbia i dati sono meno certi, ma tra il 4 e il 9% pare un dato adeguato; per alcuni riscontri sull’incidenza percen-
tuale della calce: B. DEL BO, Il valore …, cit., pp. 78-79, 138. Il ferro incide tra il 2% (si trattava di struttura di mercato su pilastri) e il 15% (strutture 
murarie laterizie con distribuzione lignea, nel castello di Moretta). 
28 ASTo, Camerale Piemonte, art. 60, par. 2, m. unico, r. 2, cc. 7-8. 
29 ASTo, Camerale Piemonte, art. 60, par. 1, m. 1, r. 6, c. 31 
30 ASTo, Camerale Piemonte, art. 60, par. 1, m. 1, r. 6, c. 31 e r. 7-8, c. 6. 
31 ASTo, Camerale Piemonte, art. 60, par. 2, m. unico, r. 2, cc. 8 (fusti di pino) e 10 (altri tre travetti). 
32 «In furno domini intus castrum, seu domo et edificio ipsius furni refficiendo de novo quia domus et alia edificia fuerunt fracta et diructa occa-
xione dirructionis magne turris de medio qua dirruit mense augusti M°CCCXIX -  Et in stabulo et cochina deversus domum in qua habitat castel-
lanus refficiendis […] in camera in qua iacent baiule intus castrum reaptanda et redriçanda quia murus ipsius camere - qui est deversus magnam 
turrim diruerat propter dirruptionis ipsius turris […]»: ASTo, Camerale Piemonte, art. 60, par. 1, m. 1, r. 7-8, c. 5. 
33 ASTo, Camerale Piemonte, art. 60, par. 1, m. 1, r. 7-8, cc. 5, 17 e r. 9, c. 7. 
34 A. LONGHI, Torri e caseforti nelle campagne del Piemonte occidentale: metodi di indagine e problemi aperti nello studio delle architetture fortificate medie-
vali, in Motte, torri e caseforti nelle campagne medievali (secoli XII-XV). Omaggio ad Aldo A. Settia, a cura di R. Comba, F. Panero, G. Pinto, Cherasco 
2007, pp. 51-85; riscontri comparativi, su torri cilindriche di orizzonte cronologico precedente di pochi anni: M. CORTELAZZO, La metamorfosi di 
un paesaggio alpino: l’incastellamento valdostano tra X e XIII secolo, in «Bullétin d’études préhistoriques et archéologiques alpines», XXVIII, 2017, 
pp. 181-220. 
35 «In quodam scalerio faciendo super turim magnam de medio de foris»: ASTo, Camerale Piemonte, art. 60, par. 1, m. 1, r. 11, c. 8; lavoro di rifaci-
mento del 1337-1338 «in quodam ponte levatore ad schalerium per quod ascenditur ad dictam magnam turrim de novo faciendo» (ASTo, 
Camerale Piemonte, art. 60, par. 1, m. 2, r. 16, c. 5). 
36 Nel 1318-19 si registrano spese «in stopandis et murandis tribus arqueriis de turis de medio que erant in personeria in fundo turris, quatuor 
paribus compedum de novo faciendis pro osidibus de Ast melius custodiendis»: ASTo, Camerale Piemonte, art. 60, par. 1, m. 1, r. 6, c. 30. 
37 «In quadam grossa clavatura cum friculo posita de novo et empta ad trapolam magne turris de medio cum duabus barris ferri. Et ipsa trapola 
de novo facta propter dirruptionis turris» : ASTo, Camerale Piemonte, art. 60, par. 1, m. 1, r. 7-8, c. 5. 
38 ASTo, Camerale Piemonte, art. 60, par. 1, m. 1, r. 7-8, cc. 5, 17 e r. 9, c. 7. 
39 ASTo, Camerale Piemonte, art. 60, par. 2, m. unico, r. 1, c. 22. 
40 «In trayta fuste de sapo empte ad faciendum ingenium ad intrabandum et tirandum trabes de rure super turrim castri pro intrabando quinto 
solario ipsius turris et caviculis ferri, cordis, taglolis factis et emptis ad idem»: ASTo, Camerale Piemonte, art. 60, par. 2, m. unico, r. 2, c. 8 (e poi c. 
10 «in emptione de tribus remmis que fuerunt posite ad ingenium cum quo tirabantur supra turrim»). 
41 Per conto del clavario, nel dicembre 1317 effettua lavori nella sala domini iuxta coquinam (ASTo, Camerale Piemonte, art. 60, par. 1, m. 1, r. 6, c. 23); 
nel secondo conto di costruzione lavora a opere lignee per il portico, alle porte di panetteria e bottiglieria, e all’appalto per la nuova «cameram 
super portam castri in qua scribunt notarii domini» (ASTo, Camerale Piemonte, art. 60, par. 2, m. unico, r. 2, c. 5) 
42 La contabilità del cantiere, conservata nell’Archivio della Città di Pinerolo, cat. 49, F.3, n.1 è edito da F. MONETTI, F. RESSA, La costruzione del 
castello di Torino - oggi Palazzo Madama, Torino 1982; si veda il Titulus de eo quod dedi magistro Thome Pazano, c. CXIXr. e v. 
43 Ivi, c. LXXIIIv., 7, LXXVIIv., 1 e 2, LXXVIIIV, 1 e 2. 
44 Ivi, c. LXXXIIv., 3. 
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45 ASTo, Camerale Piemonte, art. 60, par. 1, m. 1, r. 7-8, c. 5. 
46 Paçano lavora per opere di completamento del palacium di Moretta (in particolare la scala lignea verso la corte, 1325-1326) e opera nell’agosto 
1326 (con Ruffino de Ferro), nel 1327-28 e nella primavera 1329 per azioni militari a Chivasso, Fossano e nella guerra nel Saluzzese: sulle relative 
fonti A. LONGHI, Architettura e politiche territoriali…, cit., p. 36. 
47 La vicenda è narrata, con le relative fonti, in L. PATRIA, Caseforti e casetorri tra Savoia, Piemonte e Delfinato: considerazioni sul patrimonio fortificato 
delle Alpi Cozie, in «Bollettino della società per gli studi storici, archeologici ed artistici della provincia di Cuneo», 132, 2005, pp. 17-135, in parti-
colare p. 57, nota 186. 
48 A. LONGHI, Architettura e politiche territoriali…, cit., p. 41 e nota 96 p. 65. 
49 ASTo, Camerale Piemonte, art. 60, par. 1, m. 1, r. 6, c. 13. 
50 Successivamente invece è documentato con Paçano (cfr. nota 46) e in teatri bellici nel saluzzese nel 1329; A. LONGHI, Architettura e politiche ter-
ritoriali…, cit., p. 36 e nota 95 pp. 64-65; A. LONGHI, I magistri del principe: maestranze nei cantieri del Trecento sabaudo, in Il Patrimonio architettonico 
e ambientale. Scritti per Micaela Viglino Davico, a cura di C. Roggero, E. Dellapiana, G. Montanari, Torino 2007, pp. 78-81. 
51 L’intervento prevede la messa in opera, grazie a un ponteggio «supra dictam salam» di nuove grandi travi, connesse con elementi metallici: L. 
C. BOLLEA, Storia di Bricherasio, Torino 1928, p. 188 (in riferimento ad ASTo, Camerale Piemonte, art. 12, r. 15); già alcuni anni prima una parte del 
portico antistante era crollata «pro eo quod una trabes dicti porticus erat fracta» (ivi, r. 9). 
52 ASTo, Camerale Piemonte, art. 60, par. 2, m. unico, r. 2, cc. 3 e 9. 
53 ASTo, Camerale Piemonte, art. 60, par. 1, m. 1, r. 7-8, c. 7. 
54 Cfr. L. PATRIA, Caseforti…, cit., p. 46. 
55 ASTo, Camerale Piemonte, art. 60, par. 2, m. unico, r. 2, cc. 8-9. 
56 Sono citati Luserna, Torre, Bagnolo, Perosa, Miradolo e Cavour (ASTo, Camerale Piemonte, art. 60, par. 2, m. unico, r. 2, c. 10). 
57 ASTo, Camerale Piemonte, art. 60, par. 1, m. 2, r. 11, c. 9. 
58 ASTo, Camerale Piemonte, art. 60, par. 1, m. 2, r. 11, c. 34. 
59 ASTo, Camerale Piemonte, art. 60, par. 1, m. 2, r. 12, c. 8. 
60 ASTo, Camerale Piemonte, art. 60, par. 1, m. 2, r. 13, cc. 6-7. 
61 A. LONGHI, Architettura…, cit., p. 41 e nota 95 a p. 65; ID., I magistri…, cit., p.81 
62 ASTo, Camerale Piemonte, art. 60, par. 1, m. 1, r. 11, cc. 9, 18, 34. 
63 A. LONGHI, Architettura…, cit., pp. 40-41. 
64 ASTo, Camerale Piemonte, art. 60, par. 1, m. 2, r. 12, c. 8 e r. 12, cc. 6-7. 
65 ASTo, Camerale Piemonte, art. 60, par. 2, m. unico, r. 2, c. 9. 
66 A. LONGHI, Architectures et politiques territoriales à la naissance du Duché de Savoie: châteaux et palais au sud des Alpes, in La naissance du duché de 
Savoie (1416). Actes du colloque international de Chambéry (18, 19 et 20 février 2016), a cura di L. Ripart, Ch. Guilleré, P. Vuillemin, Chambéry 2020, 
pp. 319-334 ; ID., La gestione dei cantieri del principe: strumento di costruzione territoriale e di coesione sociale, in Architettura medievale: il Trecento. Modelli, 
tecniche, materiali, a cura di C. Tosco e S. Beltramo, Sesto Fiorentino 2022, pp. 426-441. Per i consigli e per la discussione ringrazio i colleghi Paolo 
Buffo, Mauro Cortelazzo, Beatrice Del Bo, Maurizio Gomez Serito ed Enrico Lusso.


