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Le incerte ragioni del dominio.  
Individui e strutture in Otto Brunner e Max Weber 
 
Isabella Consolati 

 

di Otto Brunner in Italia e nel sottolinearne la rilevanza per una storia costitu-

zionale europea, a partire da una comprensione materiale della costituzione 

capace di legare il comportamento umano alle unità culturali e politiche entro 

liana di Land und Herrschaft, tradotto da Giuliana Nobili Schiera, Schiera 

scrive che «in nessun caso» la storiografia di Brunner «è una storia diretta di 

predilige la storia delle procedure attraverso cui questi ultimi hanno agito, in 

modo attivo  creandole  o passivo  subendole»1. Nonostante la dichiarazione 

programmatica di voler scrivere «una storia di uomini e gruppi umani»2

teresse predominante di Brunner sono le strutture, la lunga, talvolta lunghis-

vrate da forze sociali o trascinate dalla corrente del movimento storico3. 

Emerge così una tensione tra quelli che Schiera individua come i due perni 

della storia costituzionale europea  
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damento normativo»4 , una tensione che questo saggio intende esplorare a 

partire dal dialogo ideale che Brunner intrattiene con Max Weber. Il filo con-

minio [Herrschaft] la chiave per cogliere il rapporto tra struttura e agire indi-

viduale, in quanto offre per così dire il criterio strutturale di elezione di quelle 

posizioni che sono propriamente produttive di storia5. Altrettanto incontesta-

bile è, infatti, che «lo specifico della storiografia brunneriana» sia «la convin-

cente combinazione privilegiata sul nerbo del potere»6. Una centratura che sa-

rebbe difficilmente comprensibile senza riconoscere che proprio da Weber 

Gesellschaft (nella sua intrinseca relazione con 

la Wirtschaft

potere (la Herrschaft) nelle sue diverse forme»7. A partire da qui, il dialogo di 

Brunner con Weber, oltre a consentire di cogliere il significato politico 

 del primo e di guardare con lenti storiche quella del secondo, apre 

un tracciato per seguire il problema delle condizioni strutturali della costitu-

 

1.  

Nel saggio  (1962), 
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partire dalla constatazione della persistenza delle categorizzazioni weberiane 

nelle scienze sociali a lui contemporanee. Questa marcata impronta rimanda a 

una situazione contraddittoria: da un lato, nessuno negherebbe che «nel nostro 

8  nello Stato, nelle comunità e nelle 

grande discredito, appare antiquato, porta con sé una qualificazione negativa 

Herr che fa scan-

mezzo di comandi attraversa pezzo per pezzo la società, ma non si riesce a fon-

dare qualsivoglia pretesa signorile, se non facendo riferimento a superiori esi-

genze funzionali e a presunti interessi comuni. Otto Hintze, un altro grande 

interprete del fenomeno del potere, nonché irrinunciabile riferimento di Brun-

ner, ritrovava proprio in questo la «parentela sociologica» tra Stato e impresa 

capitalistica: in entrambi i casi, capi si attivano per conquistare e mantenere 

posizioni di predominio, ma nel farlo sono costretti a soddisfare bisogni di di-

versa natura della collettività. Perciò è sbagliato indicare in una pura volontà 

vuole dispiegarsi è costretta entro maglie strutturali che ne fanno un fattore 

costituzionale e produttivo di rapporti storici9.  

10, perché «in una quan-

tità straordinaria di casi sono il dominio e la modalità del suo esercizio a far 

scaturire per primi, da un agire comunitario amorfo, una sociazione razionale, 

e in altri casi, dove ciò non si verifica, sono nondimeno la struttura del dominio 

 
8  
9 O. HINTZE, , in O. HINTZE, Stato e società, 
Milano, Zanichelli, 1980, pp. 202-220, p. 205.  
10  
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11. Il do-

dalità in cui gli individ

investono le sue capacità, liberandole oppure deformandole»12. In questo qua-

dro, il rapporto tra agire individuale e struttura non è evidentemente una que-

stione legata alla metodologia della ricerca sociale e al suo riordinamento cate-

goriale: è anzi una domanda che si impone nel contesto del capitalismo mo-

esa sulle 

lere semplicemente di fatto. La linea di distinzione tra un dominio riconosciuto 

come legittimo e un potere che incoccia contro una resistenza risulta sempre 

meno certa. Si apre così la domanda su come «stare nella razionalizzazione»13.  

Già in Land und Herrschaft, 

nizzazione disciplinare delle scienze storiche e sociali e ai suoi risultati, Brun-

ner scrive che «alla letteratura sociologica, che ha elaborato i propri concetti 

storico-tipologici sul modello della società borghese, il fenomeno della signoria 

resta per lo più inaccessibile. Fa eccezione a questo riguardo Max Weber»14. 

Eppure, Brunner prosegue sostenendo che quando Weber tratta di patrimo-

nialismo e feudalesimo in Wirtschaft und Gesellschaft dimostra che il fuoco del 

suo campo visivo è la moderna burocrazia, a partire dalla quale osserva il pas-

sato. Si manifesta cioè un prospettivismo di Weber che è del resto piuttosto 
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esplicito e motivato dal fatto che egli prende le mosse dal problema del «feno-

a esso corrispondente»15. Come lo stesso Brunner riconosce, Weber non mira, 

infatti, alla «descrizione della struttura di determinati mondi», ma alla «crea-

zione di un apparato sociologico di concetti idealtipici»16.  

tuzione medievale e sulla comprensione del dominio e della sua persistente 

Il problema delle analisi 

weberiane è per Brunner innanzitutto il fatto che esse spaziano in luoghi e 

tempi differenti: non ricostruiscono un mondo, ma puntano a delineare cate-

gorie transepocali di cui tracciare la topologia. Eppure, è difficile ridurre il di-

geneità dei loro obiettivi di ricerca. È proprio la riflessione sulle forme storiche 

del potere a essere rivelatrice di un terreno ulteriore di confronto che ha un 

significato globale in quanto investe la lettura della modernità e la stessa con-

cezione della storia. La definizione del dominio come opportunità di trovare 

obbedienza non va rifiutata in quanto tale, sec

getto sul quale la signoria si esercita e il contenuto del comando che investe la 

La possibilità di prescindere dalle specifiche caratteristiche locali dei Territori, 

offrendo una definizione generale, è parte di quel prospettivismo che Brunner 

imputa a Weber, perché un dovere di obbedienza senza contenuto è possibile 

nello Stato moderno. Da qui la convinzione, più volte affermata da Brunner, 

che la Herrschaft non può essere definita, ma solo descritta nelle sue stratifica-

zioni e configurazioni locali.  

Brunner, inoltre, rimprovera a Weber di concentrarsi in maniera troppo en-

 
15  
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fatica sulla struttura amministrativa di cui si dota chi è in posizione di domi-

quei tempi e in quei luoghi in cui non è possibile parlare né di Stato né di so-

cietà. Nonostante uno degli intenti principali di Weber, di cui si alimenta anche 

minio e Stato e di fornire una lettura sociologica del dominio, legare la struttura 

alle esigenze amministrative significa rimanere interni al modello statuale. Per 

coincide con la compagine istituzionale, amministrativa o giuridica dello Stato, 

ma che ha a che fare con la costituzione concreta dei Territori: la possibilità 

cioè di pensare una costituzione [Verfassung] che sia il globale riferimento 

materiale e spirituale degli individui che vi fanno parte17. Da rilevare, ma ci si 

tornerà in seguito, che Brunner non fa menzione del problema delle motiva-

quando contesta il carattere formale del rapporto tra comando e obbedienza, 

né quando lo accusa di concepire gli elementi strutturali solo in relazione al 

 

La posizione weberiana è poi collocata da Brunner, in maniera rapida ma 

significativa, entro il quadro della grande disputa sullo Stato nel Medioevo che 

lo storico austriaco discute ampiamente18. La centralità della categoria di pa-

trimonialismo nella descrizione weberiana delle strutture di dominio tradizio-

stazione ancora fondamentalmente giuridica della problematica costituzio-

nale. Pur declinando in senso sociologico la categoria di patrimonialismo, We-

ber non mette in questione la distinzione tra pubblico e privato e anzi la con-

ferma sociologicamente distinguendo tra un agire politico segnato dalla lotta 

 
17
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violenta e un agire economico diretto al soddisfacimento del fabbisogno. Come 

fatti riconosce in questo una potestà che «non è diretta al pacifico agone con la 

natura, ma alla lotta violenta di una comunità umana con le altre»19. A questo 

 20. 

Il riferimento è a una lettera che Weber scrive nel 1914 a Georg von Below, il 

dioevo in forza della derivazione della signoria territoriale da delega regia. Be-

low in particolare si scaglia proprio contro i teorici dello Stato patrimoniale, 

primo fra tutti Karl Ludwig von Haller, che sostengono la derivazione della 

signoria dalla proprietà della terra, accusandoli di confondere pericolosamente 

ambito pubblico e privato. Wir-

tschaft und Gesellschaft, Weber scrive: «Terminologicamente dovrò tenere 

fermo il concetto di patrimonialismo anche e proprio per certi tipi di dominio 

politico. Ma la distinzione assoluta tra potestà [Gewalt] domestica, potestà sui 

servi, potestà fondiaria e dominio politico  

terio se non che non è nessuna delle altre cose (bensì comando militare e pote-

stà giudiziale), la troverà sufficientemente rimarcata». Infatti, rassicura We-

semplicemente che questa distinzione è tanto antica quanto la storia»21.  

Per Weber il patrimonialismo è una modificazione del dominio patriarcale, 

laddove il dovere di obbedienza investe sudditi che non sono parte della casa. 

È qui che propriamente la tradizione si fa valere come insieme di norme che 

limitano il dominio potenzialmente illimitato del padre di casa. A sua volta, il 

 
19  
20  
21
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 nesso delle generali relazioni di devozione 

proprie della casa»22. Feudalesimo, casa, rapporti di fedeltà: non stupisce che 

reni cruciali della sua stessa indagine. Ad ogni modo, dopo aver scritto che «di 

norma i possedimenti del principe amministrati direttamente nella forma di 

una signoria fondiaria costituiscono solo una parte del suo ambito di potere 

politico, che comprende anche altri territori da lui dominati solo politicamente, 

non considerati demani diretti del principe»23, Weber aggiunge che  

un signore domestico su 
altri 
potestà domestica di relazioni di dominio diverse, sotto un profilo sociologico, sol-

politiche, stando alla nostra rappresentazione  supremo comando militare e pote-
stà giudiziaria , vengono esercitate senza alcun limite dal signore nei riguardi di chi 

gli è soggetto patrimonialmente, come componenti della sua potestà domestica24.  

Inizialmente e in linea di principio il dominio specificamente politico si di-

stingue perché è occasionale e risponde a bisogni eccezionali, «tuttavia, data la 

crescente continuità e razionalizzazione della potestà di signoria politica in una 

misura sempre più estesa e sempre più simile agli obblighi patrimoniali, nel 

medioevo è spesso assai difficile distinguere se le obbligazioni provengano da 

una potestà politica o patrimoniale»25. È chiaro che Weber non è interessato al 

problema della derivazione dei titoli giuridici che consentono di esercitare do-

minio, avendo ridefinito complessivamente il problema della legittimità. Ep-

pure, non si rende conto che, parlando di patrimonialismo, si immette in quella 

che è «una pura questione giuridica»26. Così egli condividerebbe le confusioni 

 
22  
23  
24  
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proprie di chi guarda al Medioevo partendo da distinzioni moderne, contri-

buendo anzi a porle alla base di una categorizzazione sociologica valida in ogni 

tempo e in ogni luogo. 

Di conseguenza, anche la natura della casa del signore, a cui accorda una 

centralità indiscussa nel contesto del dominio patriarcale, non viene colta in 

maniera adeguata da Weber. La comunità domestica comporta solidarietà 

no e una comunità di lavoro e guadagno entro lo spazio della casa 

(ad unum panem et vinum

di reverenza personale ed è, per Weber, la comunità economica più diffusa in 

senso universale. Si presenta qui immediatamente una differenza rispetto a 

devozione, dettato dalla condivisione reiterata dello spazio della casa, ma anche 

da un non meglio definito riconoscimento da parte delle donne del superiore 

zione27. A ciò si collega il fatto che «nella sua versione più pura il dominio do-

mestico è almeno giuridicamente illimitato»28, tanto che poi la tradizione viene 

dre di casa29. La casa è di conseguenza una zona grigia se guardata dal punto 

un sentimento e il dominio è sempre potenzialmente arbitrario e senza regole, 

tanto che tutte le modificazioni successive comportano limitazioni di diverso 

genere di questo arbitrio.  

Per Brunner, invece, la casa è «il centro organizzativo e l'elemento giuridico 

di rifer

tutto o in larga parte definite, fa difetto  persino a XVIII secolo inoltrato  
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l'idea dell'estensione del possesso su di una superficie determinata»30. Brunner 

nega proprio la pertinenza della distinzione tra una sfera domestica, econo-

distinta dai rapporti privatistici vigenti nella società. Questa distinzione non 

tiene alla luce della natura giuridica del rapporto di protezione e aiuto che si dà 

nella casa, in cui non vige semplicemente un indistinto legame di devozione, 

ma è inclusa una precisa e duratura struttura che assegna diritti e doveri a par-

tire da una cornice giuridica riconosciuta da tutti i suoi membri. La funzione 

del signore territoriale quale comandante militare e guida delle assemblee giu-

diziarie è sì comune, ma non indispensabile in quanto tale31. La sua assenza 

non toglie nulla al carattere compiutamente politico  capace cioè di azione 

comune  della comunità di diritto del Territorio. Parlando del potere di co-

mando del signore territoriale, Brunner sostiene, del resto, che esso «trova i 

propri limiti nella natura stessa del territorio in quanto particolare comunità 

di diritto e di pace, i cui membri sono perfettamente in grado di difendere que-

sto loro diritto»32.  

Per indagare le modalità, sia istituzionali, sia intersoggettive, attraverso cui 

quale quella del d

33. Solo così egli può sistematicamente indagare le strutture che limitano e 

 
30  
31

 
32  
33
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conferiscono durata al dominio stesso. Una conseguenza del prospettivismo di 

momenti di pura fattualità  e dunque 

pericolosa contestabilità, agli occhi di Brunner  del potere medesimo a partire 

stenza di Brunner è posta invece sulla negazione di questa natura illimitata e 

34

-giuridico rispetto a cui misurare successive limita-

zioni. Tutta la trattazione brunneriana della faida è del resto la dimostrazione 

violenza, il non-diritto per eccellenza, nella logica storica della struttura costi-

tuzionale.  

 

senso della signoria? Una chiave per rispondere è il riferimento nello stesso 

passaggio al saggio di Hans Freyer Herrschaft und Planung del 1933, a cui 

Brunner rimanda per quel che riguarda il concetto generale di dominio. Qui 

Freyer scrive che «il concetto di dominio è il concetto meglio mimetizzato del 

nostro tempo», anche chi domina non vuole dire che sta dominando, e utopisti, 

liberali, anarchici sognano qualcosa in realtà irrealizzabile: cioè che esista una 

società senza dominio. Questa possibilità utopica viene presa come realtà dalla 

mento strutturale storico più importante della realtà sociale, tutta la vita so-

ciale umana è da esso formata e viene da esso diretta verso uno scopo, si trova 

solo in Max Weber»35. Per Freyer, come per Brunner, il dominio non è espres-

sione di una pulsione irrazionale di prevaricazione, che sia dispiegata o limi-

tata, riconosciuta, istituzionalizzata o contestata, ma rappresenta una capacità 
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attiva di integrazione tra disuguali, un fattore che costringe i frammenti indi-

zione non è rivolta alle modalità in cui esso può valere di diritto, ma la sua 

stessa oggettività e capacità di durare diventa la manifestazione di una legitti-

Brunner, Weber ha quindi compreso il senso del dominio in quanto vi ha rico-

nosciuto una componente essenziale delle associazioni umane e, così facendo, 

al moderno concetto di società, come ambito di relazioni individuali che si co-

socialista e che dopo la guerra sarà al centro della storia costituzione e sociale 

di «uomini e gruppi umani»36. In linea con la torsione freyeriana, tuttavia, il 

dominio non solo si tramuta in fatto storico, ma ricoprire posizioni di dominio 

diventa la precondizione della capacità di agire storicamente. Con le parole di 

Freyer, solo chi è già in posizione di predominio può effettivamente dare forma 

guali che costituirebbe la funzione essenziale del dominio stesso37. Ciò con-

sent -costituzionale, ma di 

schio però di far conflagrare completamente il problema della legittimità su 
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perativa.  

2.  

Queste linee interpretative si confermano e ampliano negli scritti di Brun-

ner successivi alla fine della Seconda guerra mondiale nel quadro del passaggio 

dalla Volksgeschichte alla Strukturgeschichte38. In un manoscritto inedito del 

1956, in occasione di un intervento Soziologentag dedicato al concetto di tra-

dizione, Brunner abbozza una serie di ragionamenti che non solo dimostrano 

un continuo corpo a corpo con Weber, ma funzionano anche come una sorta di 

programma di ricerca per gli anni a venire. Qui Brunner esprime in una frase 

uno dei capisaldi del suo approccio alla storia, cioè che «il processo storico è 

essenzialmente mutamento, a volte lento, a volte rapido. Ma ciò che di volta in 

volta muta è prima di tutto tramandato [tradiert]»39. A partire da qui egli 

espone il persistente problema della tradizione in seno alla moderna società 

rifl 40. Tale lettura esclusiva-

 
38
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mente formale della tradizione dà già per assodata la perdita di contenuto vi-

anti-tradizionalistica. È questo, del resto, uno dei leitmotiv del Brunner post-

derno e, nello stesso tempo, riuscire a cogliere e preservare, al di là del muta-

mento, la «vera continuità»41?  

Come pilastri della tradizione europea Brunner individua cristianesimo e 

umanesimo, a patto che umanesimo non venga fatto coincidere né con il neou-

manesimo ottocentesco, modellato sulla cult

dividualità nel momento in cui la priva di un rapporto attivo con la storia e la 

politica; né con i molteplici revival umanistici successivi. Al posto di una tradi-

zione che vive perché viene tramandata, Brunner insiste sulla necessità di rico-

noscere una tradizione che viene tramandata perché vive: è una condizione 

 occidentale, cristiano  che è vigente indi-

pendentemente dal fatto che un numero di individui la rifiutino. Questa tradi-

zione

attivo con il mondo, è razionale, per quanto non sia razionale nel senso definito 

razionale sul capitalismo moderno»42

Europa, la critica di Brunner a Weber si espande e arriva a dirigersi così 

 al pari di feudale-

simo  un concetto ideologico, in un senso specifico di ideologia che è quello 

Epoca delle ideologie. Inizio e fine: si 

 

 
41
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polemico e vengono assunte dalla scienza come se fossero categorie che sem-

plicemente descrivono una situazione sociale. Esse hanno, però, un pesante de-

ficit di realtà, perché si fondano sulla convinzione che esista una legalità auto-

noma della società, che ha una sua storia e un suo decorso capace di mobilitare 

il presente in vista di un futuro aperto43. Considerare il capitalismo come indi-

viduo storico, come ha fatto Weber, è già un passo avanti perché significa non 

farlo coincidere con la modernità in generale e con questo autonomo movi-

mento. Tuttavia, anche in Weber il capitalismo finisce per essere considerato 

un soggetto, il «potere più decisivo»44, nei confronti del quale gli individui sono 

meramente passivi, con la conseguenza che un fenomeno limitato nel tempo e 

nello spazio diventa un destino inelutt

politico e la sua certa struttura.  

Questo contenuto ideologico del concetto di capitalismo si manifesta, per 

tazione delle sue origini. 

zione weberiana della città medievale come sede di un dominio non legittimo 

scambio mercantile. Nelle città Brunner non trova 

mento comunitario di cui parla Weber. Le città sono stabilmente inserite per 

Brunner dentro il rapporto signorile, per quanto sviluppino forme consociative 

parzialmente autonome, per quanto si formino relazioni commerciali che di 

per sé però non sono produttive di innovazione sociale e tanto meno giuridica45. 
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La produzione di innovazione sociale e giuridica a partire da movimenti indi-

viduali per 

derebbe uno spazio di agibilità dei dominati al di fuori dei confini certi definiti 

dal rapporto di dominio. Il reale mutamento avviene solo quando un'altra 

struttura, lo Stato moderno, assume un grado di efficacia tale da soppiantare i 

non legittimo che Weber formula in merito alle città medievali è indicativa del 

egoriale modellato sullo 

violenza da parte dello Stato, per cui ogni pretesa giuridica è una sottrazione 

rispetto a questa esclusiva, è una rottura di quella per cui Brunner azzarda la 

designazione di «legalità tradizionale»46. Nel Medioevo si trattava invece di 

lotta per il diritto che stava al di sopra tanto dei dominanti quanto dei domi-

nati.  

Questa critica si riallaccia idealmente al discorso articolato in Land und 

Herrschaft: porre in generale la domanda sulle forme di legittimità non è solo 

una deformazione sociologica, ma è esito di una situazione storica in cui, per la 

prima volta, si pone il problema tanto del carattere arbitrario e illimitato del 

dominio, quanto, di conseguenza, della sua limitazione. Non che prima non ci 

fossero contestazioni singole, ma era impossibile porre la questione della legit-

timità del dominio, del «suo assetto globale, [del]la sua costituzione»47. Così 

anche il modo in cui Weber considera la legittimità tradizionale risente di que-

una legittimità razionale irrompe nel contesto tradizionale, più che a scanda-

gliare le possibilità di una legittimità storica, effettiva e carica di contenuto 

 

Coerentemente con questo quadro, la critica di Brunner si appunta sulla 

stessa distinzione weberiana tra potere (sociologicamente amorfo e cioè privo 
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di struttura) e dominio che fa del secondo una forma particolare del primo. È 

presumere un potere semplicemente fattuale, pensabile al di fuori della sua 

problema. Dal momento che il concetto di dominio costruito da Weber è un 

concetto sociologico  e quindi non giuridico  esso si dà inizialmente in ma-

niera separata rispetto al diritto, in modo tale che si apre in un secondo mo-

rivolge allo studio delle forme di istituzionalizzazione del potere in strutture di 

dominio in cui si combinano in maniera di volta in volta specifica apparati am-

ministrativi e rappresentazioni morali e giuridiche. «Di fronte a ciò», scrive 

Brunner,  

si può porre la questione se, nonostante il fatto che ogni dominio racchiuda potere, 
sia possibile determinare dominio nel senso antico primariamente come caso parti-
colare di potere, facendo di potere il concetto sovraordinato di dominio, ad esempio 

izzazione di condizioni di potere vengano apposte rap-

fondamentali della convivenza umana, nelle quali sono necessariamente presenti 
condizioni di potere, così come rappresentazioni morali e giuridiche48. 

A questo punto Brunner può affondare il colpo e sostenere che il concetto 

di legittimità di Weber è in realtà identico allo specifico concetto di legalità del 

diciannovesimo secolo49. Non è un caso, del resto, che la trattazione brunne-

riana del dominio carismatico sia estremamente cursoria e tutta diretta a sot-

tolinearne la derivazione da Rudolf Sohm  e dunque da una concezione posi-

tivistica del diritto , nonché la sua dipendenza dal concetto di legalità che, fi-

nendo per far avanzare una nozione procedurale della legittimità, ha bisogno 

di un supplemento personalistico50. 
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La critica di Brunner mostra il lato oscuro del tentativo di scrivere una sto-

ria rivoluzionaria e militante della borghesia che dovrebbe essere riattivata nel 

presente alla ricerca della sua «qualificazione politica»51. La ricostruzione 

 in chiara competi-

zione con 

cidentale verso la razionalità  mira a individuare nella tradizione signorile il 

modello, per quanto scomparso, di una virtuosa combinazione tra individualità 

e struttura, che sposi consa

virtù, che indicava tanto «il potere in forza del quale un individuo o un gruppo 

avevano una parte attiva nel contesto di una comunità politica», quanto «la 

proprietà essenziale che veniva a costruire una personalità» e la «rettitudine o 

52, rappresenta 

ora per Brunner la chiave di questa individualità che emerge perché è piena-

mente inserita nella struttura signorile. Si tratta di una figura aristocratica che 

può «agire come pensa», perché «è la sua posizione di signore che gli dà la pos-

sibilità di trasformare la sua conoscenza in azione»53, è quella che la rende por-

tatrice di un ethos 

distinzione. Un quadro che si distingue radicalmente dalla rappresentazione di 

 lo plasma54

stianizzazione del mondo che ha animato tanto i laici quanto gli uomini di 
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alla cui legalità ci si deve adattare. Ciò che qui importa è che questa rappresen-

tazione di un cosmo oggettivo e secolarizzato, lungi dal far emergere un indivi-

duo finalmente padrone del suo destino perché sganciato dalla trascendenza, 

stretto ad arrabattarsi con astuzia di fronte a una realtà che non può modificare 

perché non la domina, mentre il saggio, secondo la fondamentale rivisitazione 

ed elevarsi servendo lo Stato. Con il neostoicismo la virtus, che è insieme alla 

prudentia la chiave della vita sociale, non si accompagna più al dominio, ma 

55

riconosce come residuato del decli

mune.  

putazione individuale de

mente significativo e anche studiabile il dominio come rapporto. Le ragioni 

che producono rapporti significativi e duraturi che definiscono la posizione e 

 cioè di incon-

tri stabili e significativi di eventualità storiche, i quali vanno spiegati nella loro 

interezza per comprendere a fondo il significato e la portata reale di quegli uo-

mini e di quei gruppi umani»56. Dietro il discorso weberiano su dominio e le-

rico-
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senza di un potere senza ragioni e dunque sempre contestabile. Si deve anche 

aggiungere che, per Brunner, la convinzione che gli individui siano principio e 

fine della comunità politica è, se non semplicemente un effetto ideologico, 

quanto meno il frutto della temporanea difficoltà di riconoscere una nuova 

struttura in formazione. Si apre così il campo di indagine sulle forze costituzio-

nali e sociali e sui concetti che, oltre il piano esclusivamente giuridico, vanno a 

comporre e sostenere operativamente la formazione del mondo moderno57. È 

del resto barrata la strada di una storia mitica del soggetto borghese, di 

58, ci dice Brunner, perché esso non può puntellare cultu-

di distinzione, senza poterlo però ripristinare nel contesto di un cosmo ricono-

sibilità di acquisire una «qualificazione politica» come quella invocata da We-

ber che fondi in maniera stabile qualsivoglia pretesa direttiva. 
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