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Proporre alla riflessione dei nostri autori una riflessione sull’Analogia – così come la redazione ha fatto 
per questo primo numero del 2021 di GUD Design, terzo della nuova serie – è stata premessa generosa di 
conseguenze. In nuce così come ex post.

Analogia come modo della percezione, come sostrato, tela, riferimento costante, posto tra il “vecchio”, 
presente come modello, e il “nuovo” che è chiamato a esistere dentro un tessuto di relazioni. Analogia 
come linguaggio: ci mette nella condizione di parlare dell’ignoto, mentre ci induce a ragionare sul noto. 
Analogia come riflesso della cultura “alta”, che si riverbera e attenua in una cultura più diffusa e popolare. 
Che prende la via della moltiplicazione, non semplice produzione di multipli, priva di originalità, ma 
riscoperta e, qualche volta, addirittura reinvenzione. Analogia come sviluppo di echi, rimandi, risonan-
ze. Esito (o recupero) dell’inesauribile suggestione del classico, fungibilità dentro la permanenza, eterno 
ritorno e risemantizzazione degli archetipi.

Per il numero dedicato all’Analogia di GUD questa varietà – che più ancora che nei numeri precedenti 
corrisponde a varietà delle scritture – trova spazio e disposizione in un rinnovato progetto grafico. Il nuo-
vo layout, che GUD si dà a partire da questo numero, ci pare anche più del precedente limpido e chiaro, 
capace di dare risalto a immagini e disegni e di accomodarli nello spazio bianco della pagina, in armonia 
con il testo e con la sua leggibilità. 

Stefano Termanini
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Fig. 1 - Esito del palazzo della memoria, sintesi grafica 

Laboratorio di Teoria del progetto A, Politecnico di Torino, 

ottobre 2020 - febbraio 2021.



LA MEMORIA COME LOCUS

Martina Crapolicchio, Rossella Gugliotta

The Art of Memory uses analogy through the association of images and places for the 

classification of information. The technique combines elements of human thought with 

spatial and architectural constructions. The aim of this technique was to synthesise 

the most significant number of notions, constructing the most comprehensive 

knowledge. The place was a physical environment or an architectural space simple 

to remember. Simultaneously, the images, i.e. the concepts, were symbols of what 

was to be remembered. The effect of this technique, explored by many authors until 

the end of the eighteenth century, led to the systematisation of words and places, 

allowing them to be traced back to architectural types. Although these techniques 

disappeared due to different factors, it is possible to use the tools of mnemonics to 

study and master theoretical concepts related to architectural design (understood as 

a process). “The memory palace” is the tool for constructing an analytical sorting 

programme that allows the links between the object (or architectural project) and 

archetype (or instrumental model for study) to be defined. Five key points can lead 

to the construction of the memory palace containing the theoretical knowledge about 

the project: identifying an archetype, developing a logical path, recognising hierarchy 

levels, using memory icons, defining a reading matrix. The narrative, together with the 

coding system, transforms the project into a research product. The project, in this 

way, can be grasped into a logical cognitive process. This abductive inference leads to 

continuous questioning of the sequence of successive steps from case to rule.

The research presents the steps for constructing a memory palace elaborated within 

the Architectural Design Theory Studio course, held during the first semester (October 

2020 - February 2021) of the third year of the degree in Science of Architecture at the 

Politecnico di Torino. The aim is to use the analogy (in terms of the memory palace) as 

an instrument in experimenting with design theory.

 IL PROGETTO ATTRAVERSO LA RELAZIONE
TRA OGGETTO E ARCHETIPO¹
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L’analogia tra luoghi e immagini

La memoria, insieme a inventio, dispositio, elocutio e pronuntiatio, era 
una parte fondamentale della retorica latina e permetteva all’oratore 
di ricordare il proprio discorso servendosi dell’analogia tra le parti 
dell’orazione e una serie di luoghi (o loci) e immagini (o imagines). 
I luoghi della memoria erano abitualmente associati ad architetture 
(palazzi, giardini, teatri) nelle quali venivano collocate le immagini, 
ovvero la rappresentazione simbolica di ciò che doveva essere ricordato 
(Manenti, 2012). Le mnemotecniche vennero implementate durante 
il medioevo, soprattutto dagli ordini ecclesiastici, che utilizzavano le 
strutture gerarchiche ultraterrene del paradiso e dell’inferno come 
luoghi della memoria. Tuttavia, l’apice di varietà e complessità nelle 
tecniche mnemoniche fu raggiunto nel Rinascimento, da Giulio 
Camillo, con il teatro della memoria, e da Giordano Bruno con l’Ars 
Memoriae. Bruno inventò modi attraverso i quali le immagini e i 
luoghi potessero combinarsi e comporsi tra loro in un laboratorio 
fantastico in cui, simultaneamente alle immagini della memoria, si 
plasmavano anche i concetti da esse raffigurati. Pertanto, un insieme 
apparentemente limitato di segni mnemonici poteva moltiplicare 
vertiginosamente le sue possibilità figurative, rappresentando più 
informazioni e creandone di nuove. In questo modo, i percorsi e 
gli edifici (o per semplificare palazzi della memoria), non furono 
più semplici contenitori per le immagini, ma divennero essi stessi 
immagini, ovvero simboli di quanto era collocato al loro interno 
(Matteoli, 2008). L’effetto di questa tecnica, approfondito da diversi 
autori fino alla fine del Settecento, ha portato a sistematizzare 
rigorosamente parole e luoghi permettendo di ricondurre questi 
ultimi a tipi architettonici (Visentin, 2007). 
L’idea del palazzo della memoria, dapprima teorizzata dalla 
retorica e poi spiegata dalla filosofia, incontra l’architettura nel 
momento in cui si serve di uno spazio (o luogo) come teatro degli 
avvenimenti da ricordare. Se l’oggetto di studio (le immagini) è un 
manufatto architettonico con il relativo processo progettuale, allora 
l’architettura come disciplina diventa il soggetto di una ricerca che 
si spinge a elaborare delle riflessioni di natura teorica. Dunque, non 
solo il palazzo della memoria in quanto luogo, seppur immaginario, 
assimilabile a uno spazio archetipico, è considerabile materia di 
progettazione architettonica nella sua declinazione tipologica, ma 
le immagini, opportunamente posizionate in esso, possono essere 
simbolicamente riferite all’analisi di un oggetto architettonico in 
tutte le sue fasi di progetto. Questo comporta che, se si pensa alla 
memoria come uno spazio costruito, l’atto del ricordare è immaginato 
come atto reale, cioè un atto fisico, come ad esempio il camminare 
(Visentin, 2007). Il palazzo della memoria, così concepito, ha come 
esito la lettura critica di un oggetto architettonico in tutti i suoi 
aspetti: costruttivi, procedurali, rappresentativi e operativi.
                      
La costruzione del palazzo della memoria

L’analogia, come metodo didattico capace di innescare ragionamenti 
sulla teoria del progetto, permette di scomporre l’oggetto 
architettonico in una serie di passaggi consequenziali e ripetitivi. Per 
condurre la suddetta analisi è necessario definire il rapporto tra le 
parti dell’oggetto e quelle dell’archetipo. Tali relazioni possono essere 
spiegate tramite delle parole chiave: regola, percorso, variazione, 
memoria e racconto; queste definiscono la struttura del palazzo della 
memoria e organizzano la conoscenza logica sul progetto. 
Le regole hanno lo scopo di agevolare la comprensione e la 
scomposizione dell’oggetto architettonico all’interno dell’archetipo, 
instaurando dei rapporti formali tra le due entità. Percorso, variazioni 
e memoria sono strettamente correlati alle regole e influenzano 

in maniera indiretta, ma puntuale, lo sviluppo del palazzo della 
memoria. Il percorso viene identificato secondo la scomposizione 
logica del processo progettuale dell’oggetto in analisi. Tale itinerario è 
intervallato da una serie di sistemi distributivi (equiparati ai cambi di 
direzione del percorso) che indicano le opportunità e gli imprevisti, 
ovvero le variazioni del processo progettuale. Al percorso e alle 
variazioni si aggiunge la memoria come espediente per identificare 
le relazioni tra oggetto e contesto di appartenenza. Il palazzo della 
memoria, attraverso questi passaggi, ha come esito l’esplicitazione di 
un racconto che permetta di analizzare gli elementi, le azioni e i nessi 
diretti e indiretti nel progetto architettonico [Fig. 1].

Archetipo

L’evoluzione dell’architettura nella storia documenta come, 
individuata una questione, come la costruzione di una residenza, 
oppure di uno spazio sacro o ancora di uno spazio di lavoro, ogni 
epoca abbia definito una forma stabile in grado di rappresentarla. In 
questo senso è da intendersi la parola tipo/tipologia: non tanto nel 
ricorso all’utilizzo di forme particolari desunte dalla storia, quanto 
nella volontà di definizione dei caratteri di un edificio “stabili”, certi, 
necessari al fine di una sua riconoscibilità (Landsberger, 2017). 
Prendendo in prestito le parole di Quatremère de Quincy il «tipo [...] 
rappresenta l’idea di un elemento che deve esso servire di regola al 
modello. Il modello inteso secondo la esecuzione pratica dell’arte, 
è un oggetto che si deve ripetere qual è; il tipo per contrario è un 
oggetto secondo il quale ognuno può concepire delle opere che si 
assomiglieranno punto tra loro. Tutto è preciso e dato nel modello; 
tutto è più o meno vago nel tipo». Si può desumere che il modello è 
l’archetipo e il tipo è la sua declinazione; perciò, l’idea di casa, di spazio 
sacro o di lavoro è l’archetipo mentre il tipo è la forma riconoscibile 
alla base delle sue infinite variazioni formali. 
Per la comprensione del palazzo della memoria è necessario 
identificare un luogo che sia riconoscibile e familiare ovvero una 
forma stabile in cui ambientare il racconto dell’oggetto architettonico 
e del suo processo progettuale. L’archetipo, per la sua stratificazione 
nella memoria collettiva,  si presta a essere il luogo, che diventa tipo 
nel momento in cui subisce delle variazioni secondo un sistema di 
regole formali. L’utilizzo di uno schema primigenio come elemento 
generatore del palazzo della memoria, pone le basi per la costruzione 
della struttura gerarchica rispetto alla quale incasellare le informazioni 
sull’oggetto architettonico. 

Regola

Le connessioni tra archetipo (luogo) e oggetto di studio (immagini) 
stabiliscono le gerarchie e le successioni nella sintesi del processo 
progettuale all’interno del palazzo della memoria. Il problema 
della progettazione, infatti, può essere scomposto in una serie di 
sottoproblemi più semplici (Alexander, 1967) che permettono di 
segnare le tappe principali per lo studio dell’oggetto architettonico. 
L’oggetto architettonico, così scomposto, è inserito all’interno 
dell’archetipo, che essendo un sistema rigido, non consente di 
esplicitare ogni singola tappa. Le regole definiscono le alterazioni 
dell’archetipo dipendenti dallo studio dei sottoproblemi del processo 
progettuale, trasformandolo in tipo. La progettazione del palazzo 
della memoria consente di manipolare l’archetipo, guidando 
l’analogia con l’oggetto [Fig. 2]. 
Gli spazi (le stanze) e gli elementi costruttivi (muri, setti, porte, pilastri, 
ecc.) del palazzo della memoria corrispondono simbolicamente alle 
macro-fasi (problemi) del processo progettuale; ogni spazio ha un 
significato paradigmatico per l’oggetto in analisi. Inoltre, la dimensione 
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e il loro posizionamento all’interno del palazzo indica la rilevanza 
o la durata di ogni fase e le relazioni logiche con gli altri problemi 
del processo progettuale. In questo modo, la modifica dell’archetipo 
segue l’analisi dell’oggetto e viceversa in un’ottica di interdipendenza. 
Procedendo da caso a regola si può definire una matrice dell’oggetto 
di studio che, anche attraverso l’identificazione delle variazioni che ne 
segnano il suo sviluppo, e le influenze esterne, consente ad un soggetto 
terzo di ripercorrere il progetto (Amirante, 2019). 

Percorso

La lettura del progetto architettonico come processo esplicita le strutture 
logiche che identificano le azioni svolte dal progettista, le interazioni tra 
i diversi attori e le peculiarità dei contesti di azione, enfatizzando la forte 
ricaduta pratica della teoria del progetto architettonico. L’oggetto può 
essere studiato riconoscendo i continui passi avanti e passi indietro che 
si articolano all’interno del progetto [Fig. 3]. Questa lettura si basa sulla 
definizione di una successione di fasi (sottoproblemi) che si modificano 
conseguentemente agendo l’una sull’altra (Pigafetta, 2003). Il progetto 
risulta composto non solo direttamente dall’oggetto, ma da una serie 
di dati, dalla sua rappresentazione, il suo racconto e la critica dello 
stesso (De Fusco, 1990). Ognuna di queste parti di differente natura 
costituisce il processo progettuale che diventa quindi traducibile, 
all’interno del palazzo della memoria, in una successione di stanze che 
si sviluppano attraverso un percorso. In questa fase l’atto del camminare 

permette di ripercorrere le tappe e gli avvenimenti che contribuiscono 
alla formazione dell’oggetto architettonico. Ogni stanza contiene al suo 
interno un apparato di immagini che permette di orientarsi all’interno 
del palazzo della memoria. Il percorso può essere letto da diverse 
traiettorie secondo la definizione di un punto di partenza, di conclusione 
e di una serie di deviazioni e ricorrenze che conferiscono al tragitto il 
carattere di circolarità caratteristico di un processo progettuale.

Variazioni 

La variazione, intesa come un evento favorevole o un ostacolo, dimostra 
la non linearità del processo progettuale poiché ogni cambiamento 
implica una conseguente azione in contrasto con le previsioni e 
gli scenari concepiti in fase preliminare (Shön, 1999). Nel palazzo 
della memoria la logica del susseguirsi di stanze viene interrotta 
da elementi di discontinuità. Le variazioni, o azioni endogene ed 
esogene, sono rappresentate simbolicamente da elementi distributivi. 
Gli ostacoli architettonici (scale, rampe, ascensori, ecc.) sono in 
relazione con il percorso del palazzo della memoria e modificano 
l’assetto spaziale dell’archetipo attraverso la loro dimensione, il 
posizionamento e il senso di percorrenza [Fig. 4]. Nella lettura del 
palazzo della memoria più un elemento distributivo ha dimensioni 
consistenti tanto più la variazione dell’oggetto è rilevante e viceversa, 
in un rapporto direttamente proporzionale. Inoltre, il collocamento 
in un determinato punto del percorso rappresenta le relazioni tra 

91

Fig. 2 - Palazzo della memoria, regola 

Laboratorio di Teoria del progetto A, 

Politecnico di Torino, ottobre 2020 - febbraio 2021.

Fig. 3 - Palazzo della memoria, percorso 

Laboratorio di Teoria del progetto A, 

Politecnico di Torino, ottobre 2020 - febbraio 2021.



modo sia il posizionamento che la forma degli oggetti consente di 
riconoscere immediatamente i legami e le relazioni tra percorso (o 
processo) progettuale e la memoria.

Racconto 

Nel complesso sistema di interazioni tra archetipo e oggetto, 
la rappresentazione risulta funzionale al racconto di progetto 
riconoscendo le forme e i gesti che delineano il carattere identitario 
dell’architettura. L’operazione di astrazione, propria della 
rappresentazione, consente di selezionare criticamente il problema 
della progettazione determinando, attraverso una chiave di lettura, il 
senso preciso del racconto (Buodon, 1975). Tuttavia, l’astrazione non 
necessariamente comporta la riduzione e la perdita di informazioni, 
bensì mette in luce le peculiarità dell’oggetto in analisi [Fig. 6]. Il 
palazzo della memoria per mezzo del racconto (rappresentazione) è 
una macchina di lettura del processo progettuale, tuttavia, attraverso 
la lente critica, assume anche il carattere di indagine. In questo 
senso, le mnemotecniche, oltre a chiarire ciò che la mente racchiude 
attraverso un sistema cognitivo, acquisiscono un valore progettuale 
in grado di stabilire nuove connessioni e combinazioni di dati 
preesistenti (Kuwaino, 2018) ed esplicitare criticamente i meccanismi 
processuali del progetto. Il racconto diviene un esercizio critico in 
grado di decifrare una data conoscenza rilevando i meccanismi 
nascosti che portano alla formazione dell’oggetto (Amirante, 2019) 

la variazione e le azioni progettuali, le tappe, gli avvenimenti che 
contribuiscono alla formazione dell’oggetto architettonico. Il senso di 
percorrenza (desunto dalla direzione del percorso principale) degli 
elementi distributivi definisce la duplice valenza della variazione: 
un’opportunità (ascendente) o un imprevisto (discendente) per il 
processo progettuale. 

Memoria

Lo studio del processo architettonico si interroga, inoltre, sugli 
eventi esterni che influenzano, in maniera diretta e indiretta, la 
progettazione dell’oggetto. L’accezione del termine memoria rimanda 
ai luoghi, agli avvenimenti, alle forme che caratterizzano il contesto 
fisico, sociale e culturale in cui l’oggetto è inserito. Secondo la visione 
di John Ruskin, l’architettura offre la memoria del lavoro umano, 
sia manuale che mentale; ciò comporta che la memoria non è solo 
individuale, ma sociale e collettiva e costituisce un’identità tramite la 
condivisione di ricordi e tracce del passato (Forty, 2004). Individuare 
i principi della memoria significa comprendere come degli elementi 
esterni (le relazioni con il contesto, l’utilizzo di riferimenti progettuali 
e la formazione del progettista) insistano sulla progettazione 
architettonica e quali siano i legami che si instaurano. 
La traduzione rappresentativa degli elementi della memoria 
all’interno del palazzo avviene tramite oggetti bidimensionali 
e tridimensionali posti in maniera strategica [Fig. 5]. In questo 
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Fig. 4 - Palazzo della memoria, variazioni indicate come opportunità e imprevisti 

Laboratorio di Teoria del progetto A, 

Politecnico di Torino, ottobre 2020 - febbraio 2021.

Fig. 5 - Palazzo della memoria, memoria 

Laboratorio di Teoria del progetto A, 

Politecnico di Torino, ottobre 2020 - febbraio 2021.
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e traducendo il progetto in immagini immediatamente visualizzabili. 
Il palazzo della memoria rappresenta in maniera ordinata il continuo 
intreccio tra ricerca, analisi e catalogazione di informazioni. 
L’analogia nel palazzo della memoria permette di attribuire alla teoria 
del progetto architettonico un ruolo di ricerca e sperimentazione.

1. L’apparato iconografico che accompagna questa ricerca si riferisce 

all’esercizio condotto sull’archetipo fabbrica (sul tipo: Officina Grandi 

Riparazioni, Torino, 1895) e sull’oggetto Centre Pompidou di Renzo Piano 

(Parigi, 1971-1977). L’esercizio è stato elaborato durante il Laboratorio di 

Teoria del progetto A (primo semestre del terzo anno della Laurea Triennale 

in Scienze dell’Architettura al Politecnico di Torino), coordinato dal Prof. 

Marco Trisciuoglio insieme alle autrici di questo articolo. Le immagini qui 

proposte sono state prodotte dalle studentesse Ilaria Boggiatto, Maddalena 

Gallotto, Elisa Gribaudo e Chiara Jayatunga Arachchige. 

Martina Crapolicchio

Politecnico di Torino
martina.crapolicchio@polito.it

Rossella Gugliotta

Politecnico di Torino
rossella.gugliotta@polito.it
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Fig. 6 - Palazzo della memoria, sviluppo del racconto 

Laboratorio di Teoria del progetto A, 

Politecnico di Torino, ottobre 2020 - febbraio 2021.
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