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Lillustrazione di copertina raffigura la dinamica — rilevata o attesa — della
popolazione residente in Italia lungo I'arco di oltre un secolo.

Il grafico si compone di quattro curve sovrapposte: una curva per ciascuna
delle aree geografiche in cui I'lstat suddivide il Paese ai fini statistici (Nord,
Centro, Sud e Isole), piu un'ulteriore curva, evidenziata da una linea di colore
rosso, per 'andamento a livello nazionale.

Il dato rappresentato ¢ il saldo totale della popolazione, somma algebrica
del saldo naturale e del saldo migratorio, cosi come lo si ottiene a partire
dalle serie storiche relative alla popolazione intercensuaria (periodo 1952-
2019) e dalle previsioni demografiche diffuse da Istat (periodo 2020-2065,
scenario mediano). Piu i valori sono prossimi allo zero, piu la popolazione &
stabile. Valori superiori indicano che la popolazione & in aumento rispetto
allanno precedente; inferiori, che la popolazione ¢ in calo. Gli scostamenti
tra una curva e l'altra rilevano una ineguale distribuzione della crescita sul
territorio.

Percorrendo le curve da sinistra a destra e possibile leggere: il baby boom
del secondo dopoguerra, con il picco di nascite del 1964, lo stabilizzarsi
del bilancio demografico a seguito della riduzione della natalita e dei
flussi migratori negli anni Settanta, Ottanta e Novanta; I'accelerazione
dellimmigrazione dall'estero nei primi anni Duemila e, dal 2015, l'ingresso
nell'attuale fase di recessione demografica.

Lo stesso grafico, esteso ed adattato, € stato utilizzato anche per le
illustrazioni di copertina dei 9 volumi che compongono gli Atti della XXIlI
Conferenza Nazionale SIU.
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Resilienza nel governo
del territorio.
Teorie, metodi, esperienze

Grazia Brunetta, Ombretta Caldarice,
Michelangelo Russo, Massimo Sargolini

Prospettive e Approcci. Declinare la resilienza nel progetto di
governance
Dalla letteratura internazionale e da primi approcci per il governo del
territorio, la resilienza emerge come un concetto con vaste possibilita di
aggregazione attorno ad una definizione ampia e sfocata (Brand, Jax,
2007; White, O'Hare, 2014). Sembra essere questa la forza ma anche la
relativa debolezza di questo concetto in urbanistica, ossia la sua capacita
di richiamare e mettere a fuoco una metafora efficace, una “utopia
semantica’, apparentemente utile per progettare, in risposta ai processi
globali in atto, nuovi modelli di analisi delle dinamiche territoriali per
innovare l'azione (Gabellini, 2018; Merrow, Newell, 2019). Tuttavia, uno dei
limiti dei vari approcci euristici legati al tentativo di declinare il concetto in
urbanistica riguarda proprio questa sua agilita epistemologica.
Dalle definizioni disciplinari emerge il significato di co-evolutionary
resilience quale concetto condiviso per il progetto urbano, da declinare
e consolidare nei processi di governo dei territori. In questa prospettiva, la
resilienza & definita una componente strutturale del sistema territoriale,
correlata alle proprieta dirobustezza e alle capacita diauto-organizzazione,
adattamento, trasformazione, innovazione (Brunetta et al,, 2019a; Davoudi
et al, 2012; Folke, 2006; Holling, 1996; Manca, Benczur, Giovannini, 2017,
Merrow, Newell, Stults,2016). La resilienza rimanda alle capacita del sistema
territoriale — e di tutte le sue componenti socio-ecologiche e tecnologiche
—di mantenere e/o rapidamente ritornare alle funzioni di base, di adattarsi
al cambiamento, di trasformare le componenti che limitano l'attuale e
futura capacita di evoluzione, in risposta a turbolenze improwise e shock
inattesi. Da questa prospettiva teorica, il processo di governo dei territori
orientato alla resilienza assume i seguenti principi:
la dinamica di co-evoluzione di un sistema territoriale resiliente &
dominatadalconcettodi“non-equilibriodinamico” (Pickett, Cadenasso,
Growe, 2004);
laricercadiunapprocciocognitivointerdisciplinare per la prefigurazione
di strategie e progetti che promuovano la capacita di trasformazione/
adattamento/evoluzione del sistema (Davoudi, Brooks, Mehmood,
2013).
Mentre le scienze ecologiche e le discipline ambientali si sono adattate
al paradigma della non staticita, per quanto riguarda l'urbanistica la
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questione di incorporare la dimensione dell'incertezza mantenendo il
focus sullo stato di equilibrio richiama al confronto con I'evoluzione delle
teorie ed i connessi modelli di razionalita che, dalle origini dell'urbanistica
moderna, hanno accompagnato i paradigmi per l'azione lungo il corso
del Novecento fino ai nostri giorni. Il dibattito internazionale che riflette
sul paradigma cognitivo per la resilienza torna a riflettere sulle teorie
e sui metodi per la costruzione del processo di governo dei territori,
declinando il significato della resilienza secondo una razionalita strategica
che comprende metodi volti a favorire I'integrazione, la collaborazione, la
dimensione dialogica, inclusiva, flessibile, comunicativa (Alexander, 2008).
Un processo che mette al centro e rafforza il ruolo delle comunita per
migliorare la capacita di apprendimento, adattamento, autoregolazione
del sistema territoriale. In questa prospettiva, la resilienza potrebbe
rivelarsi un driver per promuovere il cambiamento nelle politiche e
nelle pratiche di istituzioni, organizzazioni, reti sociali (Berkes, Colding,
Folke, 2003). La resilienza diviene concetto generativo per innovare la
governance e focalizza I'attenzione sulla capacita dei territori di intrecciare
il progetto di cambiamento con i valori, le domande, le risorse della
comunita (Moulaert et al,, 2007, Brunetta et al, 2019b). Il tentativo di dare
operativita alla resilienza richiede la capacita di rimettere in gioco e ri-
definire competenza tecnica, esperienza, responsabilita dell'urbanistica
per ricostruire l'intreccio tra dimensione fisica e sociale alla base del
progetto di urbanita per la vita comune.

L'agire resiliente rimane oggi questione aperta per la ricerca futura.

Nel nostro Paese siamo soltanto all'inizio di un percorso di prime strategie
e sperimentazioni, promossi nel solco degli accordi internazionali che
hanno giocato un ruolo fondamentale nel promuovere tra le istituzioni
prime azioni sul tema. In particolare, i principali accordi e politiche
internazionali declinano la resilienza riguardo al ruolo che essa puo
assumere essenzialmente per orientare la protezione climatica. Sul
versante europeo, la Strategia di adattamento ai cambiamenti climatici
(2013) propone un approccio Mmainstreaming che integra l'adattamento
nel progetto di governance. In linea con il Green Deal europeo la
transizione verso la resilienza dei territori promuove I'impatto climatico
zeroentroil 2050. Siamo alla “fase zero” di questo processo di adattamento
verso il progetto per la resilienza dei territori.

In risposta aglishock sistemici e aicambiamentiin corsocheamplificanole
vulnerabilita dei territori occorrera attivare nuovi paradigmi per il progetto
di governance, nel tentativo di intrecciare indirizzi e misure per ridurre le
vulnerabilita con strategie e progetti per orientare la trasformazione, la
manutenzione, la rigenerazione urbana. In questa prospettiva di lavoro, le
dimensioni divulnerabilita e adattamento dovrebbero combinarsi 'una in
funzionedell'altra per contribuire adefinireil percorsoverso la resilienza dei
territori. Si trattera percio di mettere in atto un avanzamento disciplinare
in cui l'urbanistica dovra declinare, in maniera sostantiva e decisa, la
prospettiva di mutamento dei territori contemporanei superando 'uso
retorico della resilienza in urbanistica.
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Valutazione e Scenari. Verso la costruzione di quadri conoscitivi per
la resilienza
L'azione pubblica a tutte le scale di governo & oggi impegnata ad
intraprendere primi passi verso la costruzione di strategie di resilienza.
La maggior parte di queste sono tuttavia caratterizzate da una marcata
settorialitaambientale e da scarsitentatividiintegrazione con l'urbanistica.
Al fine di superare queste difficolta, diventa necessario intraprendere un
approfondito e sistemico lavoro di orientamento culturale e tecnico della
disciplina urbanistica, a partire dalla demarcazione esplicita del campo
semantico entro cui si muove la resilienza. Territorializzare la resilienza
e certamente sfida attuale per il governo del territorio, in quanto non
e possibile immaginare l'utilizzo di un repertorio di soluzioni resilienti
globali, esito degli approcci teorici e operativi in cui la resilienza & oggetto
di riflessione e innovazione. In questa prospettiva, tre sono le ragioni
che sappiamo essere rilevanti per apportare un contributo efficace
alloperativita della resilienza:

la descrizione delle caratteristiche valoriali che la resilienza assume

in un determinato sistema territoriale e in ogni singolo processo di

pianificazione;

la traduzione della resilienza in principio organizzatore dell'azione

pubblica;

il superamento della risposta emergenziale ai rischi per

un'interpretazione della resilienza come motore del processo di

pianificazione strategica dei territori.
Questo necessario cambiamento di prospettiva € accompagnato da
una sfida tecnica, tutt'altro che marginale, orientata alla costruzione di
nuovi strumenti di conoscenza che sappiano supportare la produzione
di scenari verso la resilienza (Caldarice, Brunetta, Tollin, 2019). Se infatti
la prospettiva teorica della necessita di quantificare la resilienza & oggi
chiara, rimane ancora aperta la questione relativa a cosa misurare, come
misurare, con quale frequenza misurare, quali metodi utilizzare (Allen et
al, 2016). In questa prospettiva serve chiedersi in che modo la misura e la
valutazione della resilienza possono supportare il governo del territorio ai
differentilivelli e nelle differenti fasi di attuazione. E ancora, con quali forme
costruire conoscenza in un contesto istituzionale di apprendimento attivo
e diinnovazione sociale.
Adoggisonostatiproposti,esonoattualmentein corsodisperimentazione,
una moltitudine di metodi e strumenti per la misura della resilienza che
si caratterizzano per approcci differenti, ma che condividono l'obiettivo di
individuare metodologie capaci di catturare la resilienza come proprieta
di reazione di citta e territori ad eventi inattesi. Nonostante questo
importante sforzo, che siconcretizza in una pletora diframework valutativi,
i metodi esistenti si limitano a misurare disturbi specifici (Sharifi, 2020).
Poca attenzione e inoltre volta al carattere dinamico della resilienza, nella
sua accezione co-evolutiva o trasformativa, limitando percio la resilienza
al raggiungimento di un risultato. In ultimo, questi metodi riservano
molto interesse al cambiamento climatico, interpretato come principale
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acceleratore e moltiplicatore dei rischi nelle aree urbane. Ma é evidente
che il cambiamento climatico non e condizione che esaurisce il sistema
dei rischima, al contrario, € una delle componenti dei molteplici rischi che
possono colpire un sistema territoriale (Brunetta, Faggian, Caldarice, 2021).
A partire da queste considerazioni, la produzione e il costante
aggiornamento e monitoraggio di strumenti conoscitivi efficaci nel
supportare la transizione della disciplina urbanistica verso la resilienza
trova supporto nel dialogo continuo e proficuo tra ricerca accademica,
istituzioni di governo del territorio e portatori di interessi. In altri termini,
le sperimentazioni relative alla dimensione misurativa e valutativa
della resilienza dovrebbero essere orientate alla costruzione di analisi di
vulnerabilita territoriale, come strumento decisionale per supportare
e orientare la definizione delle strategie pubbliche di adattamento. La
questione non riguarda pero solo la misura delle vulnerabilita alle differenti
scale, ma la messa a sistema di un repertorio informativo dinamico che
sappia indirizzare le scelte di adattamento dei territori, intercettando
la matrice del loro cambiamento (owero le condizioni specifiche di
vulnerabilita del capitale naturale e antropico assieme alle dinamiche di
alterazione di quello sociale ed economico). In altre parole, la misura delle
vulnerabilita e la messa a sistema di un repertorio informativo dinamico
divengono prime condizioni per individuare quali azioni potrebbero
meglio corrispondere ad un incremento della capacita di adattamento
e una correlata diminuzione delle vulnerabilita territoriali. Conoscere per
pianificare supportando la decisione & passaggio indispensabile per dare
operativita al concetto di resilienza. E in questo processo diventa centrale
il contributo degli urbanisti per competenze e capacita.

Politiche e strumenti. Resilienza e ricerca di nuovi equilibri rigenerativi
Un pensiero resiliente in urbanistica reclama la necessita di riconsiderare
principi e obiettivi di riferimento della pianificazione, ponendo in risalto
il valore sociale della previsione come capacita collettiva e istituzionale
di “agire in anticipo”, nella piena consapevolezza che la soglia limite del
rischio sia riferimento di un'agenda urbana capace di garantire sicurezza,
in termini di backcasting.

La “messa in sicurezza” del territorio non va considerata come istanza
autonoma, né come approccio settoriale al progetto della citta; cid
richiede, nel campo dei rischi territoriali, politiche urbane multidisciplinari
e intersettoriali, capaci di trattare questioni sociali, economiche e
ambientali nella loro interdipendenza.

Competenze e saperisono agenti cooperativi di una processualita sociale e
politica oltre che pianificatoria, che costituiscono la base di un'innovazione
dello spazio urbano, in termini di sicurezza e abitabilita.

Resilienza e strategia complessa per garantire precondizioni dello
sviluppo urbano e socioeconomico: richiede alle discipline del progetto
soluzioni rigenerative, mai dissipative dei valori ambientali, radicate nei
contesti, improntate all'interazione e alla coesione sociale: resilienza &
capacita delle comunita di ‘agire insieme’ (Giddens, 2015). Un territorio
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urbano piu sicuro implica una modificazione con connotati processuali,
improntata su un approccio adattivo, capace di intercettare inclusione e
partecipazione come dispositivi chiave di politiche adattive, collegate ai
soggetti, ai paesagygi, alle realta locali.

L'adattamento riorienta l'architettura, la pianificazione e il progetto della
citta come campo di azione per la ricerca di nuove condizioni di equilibrio.
A fronte di approcci emergenziali o incrementali, l'adattamento
trasformativo implica la possibilita di ripensare il territorio per renderlo
resiliente “per forma”, attraverso un ridisegno complessivo di logiche
insediative e d'integrazione delle politiche di rigenerazione urbana (EEA
Report No 12/2016). Un approccio trasformativo orienta la pianificazione a
prevenire il disastro, pur superando una logica emergenziale e settoriale:
cid consente di trasformare i principi insediativi, entro la struttura di valori
percepiti e condivisi, entro un'idea ampia e progressiva di progetto di
paesaggio.

La perdita di equilibrio, dunque, intesa come degrado delle condizioni
di abitabilita del territorio sotto l'azione di cause esterne (rischi antropici
e ambientali), ma anche sotto la pressione dei fenomeni di crisi locale
(abbandono, contrazione, sovrautilizzo), richiede la ricerca di nuove forme
di equilibrio tra le componenti della citta. Non si tratta di un semplice
adeguamento dello spazio costruito, quanto piuttosto del ripensamento
generale delle discipline di governo locale: capaci diridisegnare le ricadute
economiche, il rapporto con gli stakeholder, i limiti imposti dal rischio, le
morfologie di potenziale trasformazione.

Equilibrio per la pianificazione urbanistica e territoriale, assume |l
significato di progetto, come cura e supporto delle condizioni sostantive
e relazionali dei contesti urbani, per garantire sicurezza ma anche qualita
allo spazio urbano, sostenibilita e tutela delle risorse naturali, cura e
valorizzazione delle componenti storiche, ecologiche e ambientali: in
definitiva assume il significato di resilienza perseguita attraverso forme
di adattamento intese come pratiche ampie e integrate di rigenerazione
del territorio.

Laresilienza,dunque, & progetto della citta inteso come ricerca diun nuovo
equilibrio rigenerativo, capace di incrementare I'abitabilita del territorio, la
continuita dei suoi valori. Un equilibrio ‘evolutivo, legato cioe alla capacita
di produrre innovazione, attraverso assetti alternativi e rinnovati, piuttosto
che come ripristino di condizioni di equilibrio pregresso. Un equilibrio
dinamico, capace di generare forme trasformative di adattamento, & un
progetto collettivo, con obiettivi ed azioni condivise, con un'impronta
politica e sociale.

In definitiva resilienza non & azione settoriale, né famiglia di pratiche o
conclusa modalita di trattamento del territorio: € piuttosto una forma di
pensiero che concorre all'innovazione della conoscenza e del progetto,
alla conservazione e al recupero dei valori preservati in forma diversa dallo
“stato originario”, con attenzione a potenziali forme di equilibrio tra flussi
e ciclidivita.
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La citta &€ un organismo basato su un equilibrio complesso: ambientale,
ecologico metabolico, il cui recupero esprime il grado di resilienza della
citta, cioe la sua capacita di adattarsi e di produrre cambiamento.

Questo equilibrio & spazio creativo di innovazione e di progetto di
trasformazioneedisviluppoerappresentaunaviainnovativaall'urbanistica.
La conservazione sostenibile delle risorse da rendere disponibili alla
fruizione collettiva riguarda la citta come valore relazionale: la loro
riproduzione — in forme sempre meno espansive e dissipative — sollecita
una definizione innovativa del progetto urbanistico contemporaneo.
Temi quali la riduzione del consumo di suolo, la gestione dei cicli di vita
di intere porzioni di territorio, la ridefinizione delle reti ecologiche, vanno
ricondotte entro una visione entro cui hanno luogo nuove economie,
nuove forme di infrastrutturazione, di integrazione tra usi e funzioni del
territorio contemporaneo.

Progetti e strategie. Dai trattati europei alle azioni locali

Mai come in questo momento storico si intravedono le condizioni per
awiare quella transizione verso la sostenibilita ambientale, da tempo
invocata in numerosi documenti e programmi internazionali. Con i fondi
del Next Generation EU si puo finalmente effettuare il passaggio atteso,
purche si trovi il coraggio di sperimentare l'agire resiliente favorendo: la
transizione ecologica dei processi produttivi, la trasformazione digitale, la
competitivita e la cultura; la formazione e la ricerca; la salute e il benessere,
l'equita sociale, di genere, generazionale e territoriale. Sara necessario
andare oltre le visioni strategiche e le buone intenzioni della governance
che, comungue, non potranno mancare e avranno il compito di delineare
il framework di riferimento, per definire i necessari orientamenti, in un
processo iterativo e circolare, tra visioni generali e ricadute progettuali.
| documenti a carattere strategico potranno costituire gli strumenti piu
idonei per equilibrare il rapporto tra sintesi olistica ed esecutivita locale,
avendo cura di definire il frame metodologico nel quale classificare le
priorita, le connessioni funzionali e le soglie da prendere in considerazione.
In questo quadro globale, vengono ordinate le alternative di intervento
progettuale, da dislocare nei tempi scanditi dalla programmazione
europea.

[l Piano nazionale di ripresa e resilienza, se riuscira a superare gli ostacoli
di carattere culturale, potra dunque imprimere un'accelerazione con
progetti e programmi, in grado di incidere realmente nella transizione
green,favorendo undimezzamentodeiconsumienergeticidel patrimonio
edilizio pubblico e privato, dei sistemi della mobilita e della produzione e
un rafforzamento delle filiere territoriali delleconomia circolare. Tuttavia,
‘uscire da questa pesante crisi non sara come riaccendere la luce'. Questa
osservazione, che gli scienziati continuano a ripeterci come un mantra, €
gravidadiconseguenze e ciobbligaa prenderein considerazione un futuro
diverso da guello prevedibile meno di un paio di anni fa. La dramtmmmatica
pandemia che ancora stiamo attraversando rappresenta uno spartiacque
tra il prima e il dopo, e rimarca, senza mezzi termini, i limiti dei nostri
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sistemi di vita e l'esigenza di ripensare, integralmente, l'organizzazione
urbana e territoriale, anche dal punto di vista sociale ed economico. In
tal senso, la crisi che stiamo attraversando potrebbe configurarsi come
una “window of opportunity” (Birkmann et al,, 2010) per ricostruire territori
e comunita piu resilienti, mettendo al centro citta e piccoli borghi, nelle
loro complesse e vivificanti interazioni con le risorse naturali, delineando
percorsi progettuali capaci di trasformare eventi estremi e disastri, e
relative crisi ecologiche ed economiche, in opportunita, per ricostruire
meglio, attraverso la via dell'innovazione e della sostenibilita (Esposito et
al, 2017).

Le grandi strategie, che vanno dalla transizione energetica alla creazione
di nuovi skills, dalla messa in sicurezza del territorio alla rigenerazione e
riqualificazione degli ambienti di vita urbani, debbono perd tradursi,
rapidamente, in progetti efficaci. Mettere a terra alcune prime visioni
strategiche nel sistema delle aree altamente fragili e, nel contempo,
straordinariamente ricche di risorse naturali e culturali del nostro Paese,
significa, ancora una volta, cogliere le profonde e virtuose interazioni tra
le azioni del conservare e quelle dellinnovare, tra opere che debbono
preservare e mettere in luce le identita paesaggistiche ma anche essere
in grado di garantire ricadute sociali e occupazionali sulle comunita, tra |
processi di integrazione nelle grandi strategie europee € la partecipazione
e la condivisione da parte degli attori locali (Pierantoni & Sargolini, 2020).
In questa prospettiva, la strategia non pud essere concepita come una
scatola in cui inserire tante azioni predefinite bensi come una grande
griglia in grado di orientare applicazioni progettuali puntuali. In questo
percorso, i cultori del progetto debbono essere in grado di agire nei tempi
e in coerenza con le visioni oramai chiare ed univoche che I'Europa e |l
Paese ci consegnano.

| temi progettuali che ci vengono illustrati in questo rapporto
rappresentano alcuni originali esempi di risposta concreta, con azioni
localizzate soprattutto nelle aree piu fragili e in trasformazione, per
motivi dovuti a dinamiche naturali e socio economiche. In questi ambiti
geografici, l'obiettivo del miglioramento del livello di resilienza mette in
gioco relazioni a tre diversi livelli:

1) nel rapporto regolamentativo tra:

nuove formule della pianificazione paesaggistica ed erogazione dei
servizi ecosistemici;

pianificazione dei rischi e processi insediativi urbani e periurbani;

limiti amministrativi e confini di aree protette;

pianificazione urbanistica e contratti di comunita;

nelle interazioni tra dinamiche che possono sembrare contrapposte:
crescita socio economica e riduzione di consumi di suolo;

attrazione urbana e policentrismo;

aree di conflitti ed aree di negoziazione e incontro;

pressioni insediative/turistiche e protezione della biodiversita;
accrescimenti dell'armatura urbana e dinamiche di trasformazione
naturali, con particolare attenzione a quelle fluviali e marine;
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riqualificazione delle grandi aree urbane e rinascita delle aree interne;
contrazione demografica e valorizzazione delle aree residuali;
3) nella gestione di reti interdipendenti:
percorsi ciclabili e trame acque meteoriche superficiali;
filiere agricole e connettivita ambientali;
paesaggi del cibo e paesaggi dei servizi;
aste fluviali e infrastrutture lineari per I'urbanizzazione;
infrastrutture veloci per la logistica e gli scambi commerciali e percorsi
lenti per la fruizione di ambienti naturali.

In sintesi, il quadro tratteggiato mostra la duttilita del concetto di
resilienza, mettendo in luce la complessita dei temi da affrontare per la
disciplina urbanistica, soprattutto in relazione agli attuali contesti urbani
investiti da profonde mutazioni nelle dinamiche di organizzazione
socio-spaziale. Questa traiettoria riflessiva e critica mette in evidenza
il potenziale della resilienza nel governo del territorio come approccio
innovativo all'urbanistica orientato alla trasformazione adattiva della
citta alla ricerca di nuovi equilibri, e vuole essere un primo contributo alla
discussionein corsoin sede europea e nazionale. Governance, conoscenza,
rigenerazione, sperimentazione sono qui i quattro temi proposti per dare
gambe al confronto disciplinare attorno alla resilienza.
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