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Nuove dimensioni ecologiche  
nei luoghi della dismissione

ILARIA TONTI

Il declino della città
Superate le logiche espansive dello sviluppo ur-
bano incondizionato, messe in discussione quelle 
modalità operative dal linguaggio estetico pre-
costituito – attraverso cui abbiamo modificato il 
territorio e trasformato la città novecentesca – e 
acclarata l’esigenza interpretativa delle emergenti 
sfide del contemporaneo – climatiche, ambientali, 
economiche e sociali – ci si trova a far fronte a 
una crescente decadenza urbana. 
«Le città si muovono costantemente tra l’incertezza 
e una conoscenza incompleta» (Sassen, 2005), 
che riconosciute le proprie cause, sono invitate 
ad accogliere una nuova cultura progettuale do-
tata di una conoscenza quanto più stratificata e 
multiscalare.
Intervenire oggi sulla città significa far emergere 
narrazioni trasformative a più livelli temporali e 
stratificazioni spaziali nello spessore della sua 
componente suolo, manifestamente in declino. Qui 
il passato e il futuro si incontrano materialmente 
nel presente, nel quale poter avviare processi fles-
sibili e adattivi di medio e lungo periodo.
In questo ricorrente processo trasformativo, si può 
annoverare la città di Torino, oggi campo di inda-
gine di differenti ricerche1, e comprendere alcune 
ampie aree ancora in attesa di un tale processo; 
tra queste l’ambito fluviale di Basse di Stura, nella 
periferia nord torinese.
Consolidato il recente scenario di metamorfosi 
da “one company town” (Dansero, 1993) a città 
post-fordista, il modificarsi di una serie di presup-
posti e condizioni – come la prolungata crisi del 
modello economico e l’innesto di nuove urgenze 
climatico-ambientali e sociali – mostra l’emerge-
re di nuove “questioni urbane” (Secchi, 2011) da 
affrontare.

1  Le basi conoscitive e le rappresentazioni cartografiche sul-
la città Torino qui presentate sono state elaborate all’interno 
della tesi di Laurea Magistrale in Architettura per il Progetto 
Sostenibile presso il Politecnico di Torino da Ilaria Tonti e Elisa 
Torricelli, Spazi e Scenari per la città resiliente. Il valore rige-
nerativo degli scarti urbani nell’area torinese, 2018, relatore: 
prof. Massimo Crotti, co-relatore: prof.ssa Chiara Lucchini. Il 
lavoro di ricerca ha ottenuto diversi riconoscimenti, presentata 
in convegni e pubblicazioni di settore (elenco premi e miglior 
paper under 40 SIU)

Parlare di decadenza urbana sottende, pertanto, 
il parlare di città degli scarti (Lynch e Southworth, 
1990), di drosscape (Berger, 2006), significa 
proporre una narrazione di una città “altra” 
che sceglie di partire dagli esiti paesaggistici 
ed ecologici prodotti dai suoi processi, con uno 
spostamento di attenzione verso una maggiore 
conoscenza della dimensione dell’intensità dei 
fenomeni dissipativi di cui esiste spesso una mo-
desta e sottostimata percezione. 
Una geografia di luoghi della dismissione e 
dell’abbandono che si appropriano di una rico-
noscibilità semantica e guidano, anche a larga 
scala metropolitana, verso un complesso progetto 
urbano eco-sistemico, incrementale e flessibile, in 
cui coesistono strategie e tattiche adattive, volte a 
ridurre la vulnerabilità del sistema ambiente.
Si tratta di spostare il punto di vista, di pensare a 
progettazioni decentrate che siano capaci di inter-
venire su quei frammenti del paesaggio urbano e 
agrario, sui quartieri in riciclo funzionale, sui suoli 
residuali, sugli arcipelaghi sociali in ebollizione 
partecipativa e sui microcosmi in fermento produt-
tivo (Carta, Lino, 2015).

Il potenziale rigenerativo nella città post-industriale 
Nelle città metropolitane cresciute sotto la pres-
sione della rivoluzione industriale, come Torino, 
la memoria e il patrimonio industriale diventa-
no lasciti del recente passato. Qui i processi di 
deindustrializzazione hanno favorito la comparsa 
di luoghi e rifiuti in abbandono, spazi ormai in 
disuso eppure impressi nella memoria collettiva, 
simboli di un’identità sociale e morfologica al tem-
po stesso. Diventano la manifestazione visibile di 
un passato che lascia le sue tracce nel presente 
e che, sotto la spinta del rinnovamento urbano, 
diventano materiale potenziale alla definizione di 
una nuova qualità urbana, ambientale e umana.
Partendo dalla perdita della sua identità fordi-
sta, Torino ha visto, a partire dagli anni ‘70 del 
Novecento, l’abbandono di 10 milioni di mq di 
distretti industriali nella sua area metropolitana, di 
cui solo 6 milioni sono stati trasformati, mentre 4 
milioni nel 2016 erano ancora in attesa di proces-
si di riutilizzo (Rapporto Rota, 2016).
Le diverse cause e i diversi tempi dei processi di 
dismissione hanno delineato, nel territorio torine-
se, un fenomeno pervasivo e silenzioso, un arci-
pelago di scarti fisici, morfologici e dimensionali 
eterogenei, diffusi sia nella città consolidata che 
nelle aree periferiche.
Nonostante questi vuoti abbiamo sempre po-
sto “questioni complesse al disegno urbano” 
(Iacomoni, 2015), pubblico o privato che sia, 
oggi questo vero e proprio drosscape sollecita 
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strategie di riciclo multiscalare in grado di reinter-
pretare le criticità, e le occasioni di trasformazione 
per costruire paesaggi urbani innovativi ed adat-
tivi, dentro scenari di rigenerazione ecologica e 
rilancio produttivo.
Nell’ottica di rinnovate pratiche trasformative, i 
paesaggi dello scarto rappresentano dunque alcu-
ni degli spazi fertili per la progettazione; una vera 
e propria risorsa, a volte latente e diffusa in grado 
di innescare connessioni sistemiche alla macro e 
alla micro-scala.
Si tratta di rendere operativo il tema della Reverse 
city (Viganò, 1999), che comporta una presa di co-
noscenza dell’alto valore potenziale del suolo ine-
dificato, e delle sue potenziali risorse a rischio da 
preservare, come paradigma cardine di una pro-
fonda revisione delle politiche urbane ed ambien-
tali; il bene comune da cui ripartire. (Pavia, 2019). 

Nuove geografie urbane attraverso il metodo della 
mappatura
A partire da questo quadro teorico, il presente 
contributo intende porre attenzione sull’importante 

ruolo strategico degli spazi residuali, che emer-
gono nella loro nudità, nella ridefinizione di nuo-
ve culture progettuali. La forza di tali aree risiede 
proprio nell’opportunità di trovarsi in quella fase di 
riorganizzazione di un sistema, in cui nuove forme 
di innovazione e di strutturazione possono guidare 
verso l’instaurazione di nuovi cicli urbani adattivi.
In riferimento agli esiti della pregressa ricerca di 
tesi, la strategia del mapping diventa lo strumento 
metodologico attraverso il quale indagare conver-
genze e divergenze della città in tempi e stratifi-
cazioni spaziali diverse, rivelando narrazioni in 
continua trasformazione. Tra queste, l’individua-
zione degli spazi residuali – una tassonomia di 
vuoti urbani, terrain vagues (Solà-Morales, 2002), 
aree di risulta, land stocks (Ferretti, 2014), edifici 
e lotti abbandonati, margini fluviali, aree verdi de-
gradate, parcheggi e viali sottoutilizzati – diventa 
il ritratto della “Geografia dello Scarto” di Torino 
(Figura 2).
A questa geografia emersa, espressione di quel 
materiale urbano fertile dal potenziale valore rige-
nerativo, si sovrappongono aggiuntive esplorazio-
ni cartografiche capaci di individuare le esistenti 

Figura 1. Indagine fotografica dei suoli inquinati e dismessi di Basse di Stura. Foto: Ilaria Tonti.

Figura 2. Le tre cartografie raffiguranti la sintesi delle Risorse, della spazializzazione dei Rischi e della tassonomia dei Suoli Residuali del contesto urbano torinese. Fonte: 
elaborazione di Ilaria Tonti ed Elisa Torricelli su basi cartografiche e database della città di Torino.“Spazi e Scenari per la città resiliente. Il valore rigenerativo degli scarti urbani 
nell’area torinese”, Tesi LM in Architettura per il Progetto Sostenibile, Politecnico di Torino, 2018
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potenzialità ambientali (idrografia, infrastrutture, 
ecologia e trasformazioni) – “Geografia delle 
Opportunità” – e di spazializzare il comportamen-
to delle criticità climatiche (rischio idrogeologico e 
termico, qualità del suolo e dell’aria) – “Geografia 
dei Rischi”. 
Osservando queste geografie urbane emergono 
compresenze di rischi e suoli residuali potenziali 
in tutta la zona nord della città e con particolare 
rilievo l’area di Basse di Stura, oggi classificata 
come SIR (Sito di interesse regionale), e le confi-
nanti aree attorno al torrente Stura, sia per il ca-
rattere dimensionale di suoli inutilizzati sia per la 
compresenza di differenti rischi. 
Si identifica così come uno degli ambiti prioritari di 
intervento dell’area, una terra di confine (Rastello, 
2011), uno spazio opaco ed eterogeneo nella pe-
riferia nord-est di Torino, interessato dalla diffusa 
presenza di suoli inquinati dismessi in attesa, di 
attività industriali in attivo a contatto con il mar-
gine residenziale a sud, di cascine sopravvissute 
all’urbanizzazione, di campi non più coltivati, da 
ricondurre a principi di appartenenza, da riporta-
re a funzioni e definizioni. 

L’area, come manifesto da questa geografia di ri-
schi (figura 3), è interessata da una compresenza 
non solo di riconosciuti rischi idrogeologici2, ma 
soprattutto da un’alta scarsità di qualità del suo-
lo (di suoli) inquinati dalle acque di scarico, dai 
residui di passati e presenti processi industriali ed 
estrattivi, dai fertilizzanti chimici, dalle discariche, 
dai depositi di rifiuti3 e dall’accumulo di polveri 
sottili.

2  A conferma del potenziale rischio evidenziato dalle fasce 
di esondazione PAI, l’area Basse di Stura, come tutto il trat-
to del torrente Stura fino alla confluenza con il fiume Po, è 
stata storicamente soggetta a fenomeni alluvionali nel 1994 
e il 14 ottobre 2000. L’area inoltre è caratterizzata da una 
rete idrografica superficiale, comprendente numerosi canali di 
irrigazione e bealere ad uso agricolo oggi in disuso, e laghi di 
cava: il lago Bechis e il lago Martini derivati dall’inizio delle 
attività estrattive di inerti negli anni ’60. 
3  A nord del tratto urbano del torrente Stura, in prossimità 
dell’area Basse di Stura si trova la discarica di Rifiuti Solidi 
Urbani AMIAT, non più in attivo dal 2009 e in fase di recupero 
verso l’ambizioso progetto teso a far nascere nei prossimi anni 
il Parco AMIAT. L’ambito della discarica, inoltre, è parte del 
Sistema delle aree protette della fascia fluviale del Po-Tratto 
Torinese, il cui Piano d’Area (Stralcio della Stura di Lanzo) 
prescrive la messa in atto di politiche volte alla riqualificazio-
ne del territorio secondo modelli di recupero ambientale, con 

Figura 3. A sinistra la “Geografia degli Spazi Fertili di Progetto”, in cui una coesistenza di rischi, opportunità e residui delineano dieci ambiti prioritari di intervento. A destra uno 
zoom di confronto tra le mappe che illustrano le risorse ambientali, la spazializzazione dei rischi climatici e la tassonomia dei suoli residui lungo il torrente Stura e l’area Basse 
di Stura. Fonte: elaborazione di Ilaria Tonti ed Elisa Torricelli in “Spazi e Scenari per la città resiliente. Il valore rigenerativo degli scarti urbani nell’area torinese”, Tesi LM in 
Architettura per il Progetto Sostenibile, Politecnico di Torino, 2018
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«L’intento è quello di esplorare come questi strati si 
relazionano e come le convergenze e le divergen-
ze del loro potenziale suggeriscono un luogo per 
la progettazione. In definitiva, non vuole definire 
alcuna visione singolare, ma l’obiettivo primario è 
quello di tirare fuori i fili e le trame che permettono 
un più interessante apprezzamento del cambia-
mento di spazio» (Massey, 2005).

Basse di Stura: infrastruttura ambientale
Queste geografie e il grado di vulnerabilità delle 
aree in esse coinvolte gettano le basi per la messa 
in discussione dei materiali, delle tecnologie, oltre 
a presentarsi come traccia per traguardare e rea-
lizzare progetti urbani che guardino verso nuove 
idee di paesaggio e città, attive e preventive.
Come è stato ampiamente descritto nei contributi 
precedenti, le Basse di Stura non possono che pre-
sentarsi come territorio conteso. «Conteso tra forme 
di condivisione legate a pratiche legali e illegali, 
palesi e nascoste. Conteso tra ideologie differenti. 
Diritti acquisiti, rivendicati, persi attorno a coltiva-
zioni private, istituzionali o abusive; insediamenti 
nomadi; spazi aperti di tipo agricolo, dismessi, a 
parco; attività produttive; reti stratificate e più o 
meno definite, del muoversi» (Bianchetti, 2012).
Un territorio di grande articolazione – che contie-
ne l’espansione della città compatta – nella quale 
convivono situazioni ordinate e assenze di regole, 
e un’impermeabilità di linguaggi istituzionali in un 
territorio raccontato, negli strumenti generali4 che 
ne regolano (e settoriali che ne condizionano) le 
trasformazioni, come un parco.
A partire dal considerare il suo suolo contaminato 
e dismesso il cardine strategico di una profonda 
investigazione progettuale all’interno di una città 

l’obiettivo di realizzare un nuovo parco pubblico comprendete 
la discarica attuale, quella vecchia ed i territori circostanti.
4  Un quadro normativo ramificato si è rivolto negli anni a 
questo territorio, dai piani avviati negli anni ’90 dall’ammi-
nistrazione comunale di Torino (PRGC della Città di Torino 
approvato nel 1995, Programmi di Recupero Urbano (PRU), 
i Programmi di Riqualificazione Urbana (PRIU)), ai piani ter-
ritoriali sovralocali (Programmi di Riqualificazione Urbana e 
Sviluppo Sostenibile del Territorio (PRUSST), i Patti Territoriali, 
i Piani Integrati d’Area (PIA), i Programmi Territoriali Integrati 
(PTI), fino ad arrivare dagli anni 2000 ad oggi a piani con 
interessi specifici legati allo spazio aperto (Corona Verde 
della Regione Piemonte, Torino Città d’Acque della città di 
Torino, Progetto Tangenziale Verde PRUSST, Piano Esecutivo 
di Recupero Ambientale (P.E.R.A.), Piano Territoriale di 
Coordinamento (PTC2), Piano Paesaggistico Regionale del 
2017 (PPR)). Seppur perseguiti con difficoltà, sono diversi gli 
obiettivi in comune prefissati in questi strumenti di regolazione. 
Un territorio bisognoso di importanti procedimenti di bonifica 
in molte aree, viene identificata come potenziale corridoio di 
connessione paesaggistica da ricostruire, attraverso la ridefini-
zione degli argini e del bacino fluviale, la decontaminazione 
delle acque, ricomposizione paesaggistica, rinaturalizzazione 
delle discariche e reintegrazione di specie autoctone. 

metropolitana che sembra essersi immobilizzata, 
a scala locale e sovralocale, occorre invertire lo 
sguardo e portare a conoscenza quel progetto che 
punti l’attenzione sullo spazio aperto adattivo, sul 
potenziale suolo agricolo, e da questo muovere 
verso la città. 
Parliamo di un suolo che non può essere sufficien-
temente classificato e protetto, ma di cui occorre 
prendersi cura, come in parte sta già avvenendo 
in quelle aree di proprietà pubblica, sostenerlo 
con interventi di consolidamento, di bonifica, di 
infrastrutturazione, occorre connetterlo ad altre 
reti, ad altri paesaggi.
In questo, le Basse di Stura si presentano come 
occasione, verso una nuova centralità del suolo 
come infrastruttura ambientale e di paesaggio, 
caratterizzata da una flessibilità di spazi fisici e 
una “riformulazione del progetto come processo” 
(Clementi, 2013).
Osservando quanto già sotteso dagli strumenti re-
golativi e sostenendo la declinazione progettuale 
di uno dei gruppi partecipanti al workshop didatti-
co “Rigenerare lo Spazio Pubblico: standard, suo-
lo e Servizi Ecosistemici” la Stura può essere letta 
come infrastruttura ecologica, come “il parco dei 
parchi”5. Un parco dal carattere non solo fluviale, 
ma agricolo, tecnologico e sperimentale, che con le 
sue aree prospicenti, tra cui le Basse di Stura, possa 
funzionare da grande corridoio e bacino ecologi-
co, serbatoio di naturalità e di strutture al servizio 
dell’equilibrio dell’ambiente urbano attraverso cui 
ricomporre i paesaggi (Gasparrini, 2015).
La significatività nel suo ruolo strategico si mani-
festa non solo nella sua importante dimensione 
in relazione al contesto urbanizzato, quanto per 
trasversalità di temi e di relazioni tra le differenti 
scale, locali e sovralocali. 
L’area, analizzata secondo questo sguardo criti-
co, si propone come occasione di rigenerazione 
di una nuova cerniera infrastrutturale, tra la città 
compatta e i territori periurbani/periferici. 
Si tratta di riprogettare “bordi” anziché “limiti”. 
Sugli spazi compromessi di questa eredità residua-
le e trasformativa si possono distinguere, in rispo-
sta alle specifiche criticità climatiche e ambientali 

5  Titolo dello scenario progettuale sviluppato durante il work-
shop didattico “RIGENERARE LO SPAZIO PUBBLICO: standard, 
suolo e Servizi Ecosistemici” dal gruppo di lavoro composto 
da Antonella Pietanza, Maurizia Pignatelli, Gianluca Roncon, 
Anna Paola Vazzana. Una proposta che supporta la definizio-
ne di un nuovo “polmone verde” per la città di Torino, un’unità 
a parco singola identificabile come nuovo grande spazio pub-
blico, che pur mantenendo costante la visione d’insieme è con-
traddistinta da 4 sotto unità di parchi tematici dagli aspetti mor-
fologici e orografici differenti: Parco Attrezzato, Parco Fluviale, 
Parco Agricolo e Parco Industriale. Si cerca di andare oltre il 
concetto tradizionale di parco verso forme di innovazione e 
sperimentazione che riconducano ad azioni e atteggiamenti 
progettuali adattivi.
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presentate, una trama di azioni/soluzioni proget-
tuali puntuali (Figura 4).
Si parla quindi di una necessità di infrastrutture 
strutturanti lo spazio pubblico urbano, nelle quali la 
ricerca di azioni/tattiche, puntuali, diffuse, diversi-
ficate e sistemiche nel loro relazionarsi – un Abaco 
di Nature Based Solutions – sappia dare voce e 
risposta alle sfide territoriali, ambientali e sociali. 
Così facendo il progetto può costruire rapporti di 
qualità tra gli elementi coinvolti, dando valore spa-
ziale al singolo dispositivo di difesa proposto. 
Gli esiti spaziali di questa molteplicità di soluzioni 
possibili si riflettono in nuova concezione proces-
suale e di networks, in cui il tempo – mutevole, 
multidirezionale, non ricorsivo è fondamento del 
progetto (Bovati, 2018).

«Lo spazio si fa una funzione del tempo e il tempo 
diviene la vera misura/direzione dello spazio (…) 
In questo modo, ciò che dà origine al processo, 
non è la sequenza di azioni disposte lungo una 
linea temporale rigida, bensì è la compresenza 
di necessità, urgenze, opportunità e capacità di 
realizzare un “sistema aperto” che metta in rela-
zione problemi e soluzioni, decision maker, tecnici 
e scelte, con l’intento di anticipare l’evolversi del 
contesto» (Manigrasso, 2019).

Un ruolo strategico per Basse di Stura 
Come già sottolineato, questo contributo, sostenu-
to dai risultati della precedente ricerca magistrale, 
vuole rivelare come gli spazi in attesa, portatori 

Figura 4. Approfondimento sull’area dei suoli residuali e delle condizioni di rischio permanenti con l’attribuzione delle potenziali condizioni di operatività, in funzione dei rischi 
emersi. Selezione di alcune soluzioni progettuali dell’Abaco – composto da azioni di infrastruttura blu e green, e a questi affianca una terza categoria, di interventi sul suolo 
antropizzato – che considerano la componente naturale quale fil rouge per la risignificazione degli spazi in ottica adattiva. Fonte: elaborazione di Ilaria Tonti ed Elisa Torricelli in 
Spazi e Scenari per la città resiliente. Il valore rigenerativo degli scarti urbani nell’area torinese, Tesi LM in Architettura per il Progetto Sostenibile, Politecnico di Torino, 2018



124

di una domanda di trasformazione, possano esser 
riletti a partire dall’individuazione di quel disegno 
latente implicito nella struttura stessa dei luoghi, 
capace di innescare innovativi processi di rigene-
razione in ottica propositiva. 
Tali contesti, come il caso di Basse di Stura, con-
siderati in ottica adattiva, diventano per la città 
possibilità di arricchimento, in cui sperimentare 
nuovi approcci e soluzioni progettuali differenti, 
nonché una consapevole integrazione tra uomo, 
tecnologia e natura, rendendo lo spazio pubblico 
protagonista della rivincita ambientale, ecologica 
e sociale della città di domani. 
Il punto non è evidentemente quello di rendere cen-
trale rispetto alla città una parte di territorio che è 
da sempre marginale. Quanto quello di supportare, 
attraverso strumenti e azioni adattive, il differente 
tipo di urbanità di cui questo porzione di territorio 
può disporre. Innanzitutto, la ricostruzione di ‘im-
mediatezza’ e ‘prossimità’ di relazioni in uno spa-
zio disconnesso, a partire dalla costruzione di una 
infrastruttura ibrida in grado di prevedere una tem-
poralità di usi e azioni. Si potrebbero sperimentare: 
ridefinizioni di sezioni stradali lungo i tracciati viari 
principali, fasce tampone mitigatrici degli impat-
ti/emissioni delle attività industriali ancora attive, 
piantagioni preventive e forestazioni urbane fitori-
medianti, che agiscano sulla riduzione e disgrega-
zione di inquinanti dei suoli compromessi in attesa 
di definite trasformazioni oltre che come potenziale 
barriera di assorbimento rispetto agli inquinanti at-
mosferici in entrata dai territori periferici. 
Il recupero di tale corridoio fluviale potrebbe 
passare attraverso ampliamenti e rimodellamenti 
di sezione, abbassamenti naturali e zone di alla-
gamento umide volte a ristabilire una maggiore 
biodiversità, con l’obiettivo di ragionare su diversi 
livelli di terreno – chiuse, canali e laghi già esisten-
ti e compromessi – capaci di gestire i fenomeni di 
portata costruttivamente, trasformando i vincoli in 
opportunità spaziali e formali. 
«It is in the public space that the city can try to re-
connect with the geography of the place and with 
the soil, finding harmony with the climate and na-
ture» (Dalnoky, 2019).

Conclusione
Una nuova narrazione urbana necessita quindi 
di partire dalla volontà di comprendere a fondo 
le realtà e le diverse sfide da interpretare in una 
visione olistica del progetto, dove l’integrazione 
delle differenti discipline coinvolte, coerentemente 
alla visione di ‘processualità aperte’ adattive, gui-
di verso la definizione di nuove forme di urbanità.
Pensare ad un progetto per quest’area, come 
per altre aree periferiche, vuol dire lavorare su 

relazioni e soluzioni a scale e ricadute differenti, 
che influenzerebbero positivamente non solo a li-
vello locale ma in tutto il contesto di prima cintura 
metropolitana torinese, riconsegnando quei bene-
fici ambientali, al momento assenti. Si tratta di pen-
sare al «progetto come “atto critico” [quale] stru-
mento […] per “aumentare” di un valore aggiunto 
le città e i paesaggi» (Manigrasso, 2019); ricucire 
non solo strategicamente e naturalisticamente esi-
stenti corridoi ecologici, ma innescare trasversal-
mente nuovi networks sistemici (Gasparrini, 2016) 
che fanno del riciclo dei paesaggi dello scarto, il 
luogo di attenzione e priorità sperimentale dell’a-
zione progettuale. 
La visione di un territorio da curare, che individua 
nel suolo inquinato il dispositivo salvifico di riscatto 
di una innovativa e contemporanea idea di parco. 
Attraverso questa presa di visione la rigenerazione 
urbana e ambientale partirà sempre più dall’ester-
no: risanare e valorizzare il vuoto e l’inedificato per 
penetrare nella città costruita rinnovandola.
Non avere paura di progettare il vuoto con un al-
tro vuoto, dove il pieno non è il costruito, ma il luo-
go della fruizione e dell’interazione tecnologica, 
naturale e sociale – il raggiungimento di una nuo-
va qualità urbana – e quindi umana (Gehl, 2010).
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