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Dalla città al museo attraverso 
un’esperienza inclusiva
From the City to the Museum through 
an Inclusive Experience

Starting from the assumption that every difficulty can turn into a design opportunity, 
the paper focuses on the importance of education in such a way that the professionals of 
the future will be able to properly address the issue of accessibility. In this context, edu-
cation is intended, above all, as a work of awareness-raising. Identification is the most 
effective aspect of awareness-raising, and the authors present their experimental method 
based on the importance of experience. By emphasizing the fact that for cultural sites 
accessibility is generated via a welcoming attitude, it ought to be acknowledged that this 
approach originates in the city itself and should be offered as a system. It is, therefore, 
necessary to evaluate the attitude, availability and competence of the staff dealing with 
cultural heritage, as well as the experience of the visit as a whole. However, in order to 
fully assess the welcoming approach, consideration needs to be given to the urban system, 
as well as the means of transport, services, information on the web. In conclusion, after 
carrying out actual simulations on-site with the students, the Authors believe that it is 
not so much compliance with regulations (although necessary) but, rather, project sensi-
tivity that can really make the difference in terms of accessibility.
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M. BENENTE, V. MINUCCIANI

Il concetto di disabilità oltre ad essersi consolidato nel corso degli ultimi decenni si è evo-
luto spostando l’attenzione dalla difficoltà degli individui al contesto che crea difficoltà. Que-
sto ha portato a cambiare l’approccio progettuale, che non è più soltanto volto a superare le 
barriere fisiche ma anche a creare soluzioni inclusive for All. Oggi l’accessibilità al patrimonio 
culturale è un banco di prova particolarmente impegnativo per garantire davvero a tutti l’ac-
cesso all’eredità comune. È ormai opinione condivisa che le “barriere” che possono ostacola-
re o impedire l’accesso al patrimonio culturale sono di diverso tipo e molto complesse: non 
soltanto fisiche ma anche cognitive e culturali, oltre che economiche e sociali. Oggi dunque 
possiamo affermare che la disabilità è stata sostituita dalla nozione di “difficoltà” (permanente 
o temporanea), con la quale possono trovarsi a convivere tutti i cittadini, nessuno escluso. Le 
difficoltà si pongono come sfida progettuale che, se interpretate come opportunità, possono 
offrire un’occasione di arricchimento dei progetti in favore di tutti.

Il fatto, tuttavia, che l’accesso al patrimonio culturale sia oggi nella realtà precluso a diverse 
fasce di popolazione – nonostante all’apparenza non lo sia – significa che una specifica sensibi-
lità progettuale deve ancora essere sviluppata e diffusa come parte integrante della formazione 
professionale: troppo spesso, il progettista semplicemente “non pensa” alle implicazioni che 
determinate scelte possono comportare nei confronti dei possibili fruitori. La formazione, in 
questo contesto, necessita dunque non tanto e non solo della trasmissione di un sapere quanto 
di un’azione di sensibilizzazione. L’attenzione nei confronti di chi è diverso, fosse anche solo 
per età, etnia o formazione culturale, diventa un elemento saliente rispetto al ruolo etico che 
chi progetta per una collettività assume. In tal senso, occorre porre l’accento su aspetti che 
inducano a riflettere sulla necessità di non escludere, seppure in modo involontario, chi è 
diverso da noi.

La sensibilità, com’è noto, non si insegna ma si sviluppa e si suscita con azioni che inducano 
a riflettere, e nulla come l’immedesimazione (One mile in your shoes1) è da questo punto di vista 
efficace. La capacità di mettersi nei panni di altre persone, e di guardare il mondo attraverso 
i loro occhi, si ritiene possa aiutare a sensibilizzare i progettisti così da tendere a soluzioni il 
più possibile inclusive. Occorre spostare l’attenzione da una modalità di progettazione che si 
limiti al rispetto delle normative a un’attitudine progettuale che tenda a soddisfare le esigen-
ze del maggior numero di persone, includendole. Trattare di accessibilità ai Beni Culturali 
significa anche considerare il ruolo dell’accoglienza, che dalla scala territoriale giunge a quella 
architettonica. L’accesso a un sito culturale avviene infatti da un sistema territoriale, urbano 
o extraurbano, che a sua volta deve permetterne il raggiungimento. Spesso si realizzano in-
terventi dedicati, puntuali e settorializzati che, seppure finalizzati a integrare nella fruizione 
speciali fasce di utenza, non si relazionano a sistemi interconnessi di più ampia scala. La città 
va esaminata come un sistema complesso, dove i siti culturali e i progetti in essi avviati non 
sono punti scollegati ma viceversa nodi di una rete, fisica e comunicativa.

Se un primo passo può essere rappresentato da quando innescato in alcune città dai Piani 
per l’Eliminazione delle Barriere Architettoniche (PEBA)2, essi esprimono ancora un approccio 
puntuale e settoriale. Si riscontra in primo luogo come i Piani elaborati non abbiano considerato 
il sistema urbano come un sistema complesso, ma come un insieme di punti o porzioni di città 
non collegati tra loro. Certamente le azioni intraprese dovrebbero innescare processi virtuosi, 
ciononostante la lentezza di propagazione di interventi e sensibilità rimane significativa.

1 “Il più grande deficit che abbiamo nella nostra società e nel mondo in questo momento è un deficit di empatia. Abbia-
mo un grande bisogno di persone che possano mettersi nei panni di qualcun altro e vedere il mondo attraverso i loro 
occhi”. Cfr Empaty museum, http://www.empathymuseum.com (ultima consultazione febbraio 2020).

2 Leggi n. 41/1986 e n. 104/1992, http://netwees.altervista.org/il-peba/il-peba-riferimenti-normativi (ultima consultazione febbraio 2020).
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 La recente definizione dei PEBA di musei, complessi monumentali, aree e parchi arche-
ologici esprime la necessità di definire un approccio specifico per il patrimonio culturale e 
l’intento di promuoverne la più ampia fruizione3. Nelle Linee guida per la redazione del Piano 
si richiama l’importanza di intervenire sull’insieme “delle caratteristiche spaziali e organizza-
tive dell’ambiente che ci circonda”: esse incidono “infatti, sulle capacità di fruizione da parte 
di chiunque, anche in relazione all’età, ad una situazione temporanea o permanente di ridotte 
capacità motorie, psicosensoriali, cognitive”4. Significativo appare inoltre il cambio di para-
digma che non guarda più alla disabilità come malattia dell’individuo, ma come prodotto dei 
fattori ambientali, fisici e sociali e delle risposte, inadeguate o insufficienti, ai bisogni delle 
persone. A ciò si aggiunge la consapevolezza che, al di là di condizioni permanenti, il progres-
sivo innalzarsi delle aspettative di vita, e i conseguenti cambiamenti delle condizioni degli 
individui, richiedono la definizione di azioni tese all’inclusione di un’utenza più ampia5. Tali 
aspetti hanno arricchito la stratificazione culturale che negli ultimi decenni ha caratterizzato 
il contesto internazionale sull’argomento6, rendendo dunque necessario guardare al tema con 
uno sguardo più ampio.

 Per i musei e i siti culturali le indicazioni ministeriali pongono dunque l’accento non più 
soltanto sulla necessità di superare le barriere fisiche ma anche quelle barriere sociali e cul-
turali. Richiamando quanto sancito dal Codice dei beni culturali e del paesaggio, obiettivo 
prioritario è la fruizione pubblica e l’avvio dei processi di integrazione per la diffusione della 
conoscenza del patrimonio che trovano nell’accessibilità un’opportunità per rendere i luoghi 
della cultura “sicuri, confortevoli e qualitativamente migliori per tutti i potenziali utilizzatori. 
L’accessibilità va quindi intesa in modo ampio come l’insieme delle caratteristiche spaziali, 
distributive ed organizzativo-gestionali in grado di assicurare una reale fruizione dei luoghi e 
delle attrezzature da parte di chiunque”7. 

Va tuttavia evidenziato come l’attenzione alle specificità porta alla realizzazione di azioni 
non sempre finalizzate all’inclusione, quanto piuttosto rigorosamente “conformi” o “accessi-
bili”, esclusivamente in risposta a specifici standard e richieste normative. Guardando alla 
molteplicità e all’eterogeneità degli utenti, alle loro aspettative e alle possibili combinazioni 
delle loro esigenze, è necessario agire in modo diverso. L’inclusione, grazie alla quale la frui-
zione avviene in modo condiviso, si realizza quando, allargando lo sguardo, si concepiscono 
“ambienti, sistemi, prodotti e servizi che possono essere utilizzati in modo autonomo da per-
sone con esigenze e capacità diverse, coinvolgendo nel processo di progettazione le diver-
sità umane”. Questo approccio olistico e innovativo costituisce una sfida creativa ed etica 
per soddisfare le esigenze di tutti gli utenti indipendentemente dalle loro capacità fisiche, 

3 MiBAC, Linee guida per la redazione del Piano di eliminazione delle barriere architettoniche (PEBA) , 2 agosto 2018. 
Disponibile su http://musei.beniculturali.it/notizie/notifiche/linee-guida-per-la-redazione-del-piano-di-eliminazione-
delle-barriere-architettoniche-p-e-b-a (ultima consultazione febbraio 2020).

4 MiBAC, Allegato 1_PEBA Un piano strategico per l’accessibilità nei musei, complessi monumentali, aree e parchi arche-
ologici_Circolare 26_2018 . Disponibile su http://musei.beniculturali.it/wp-content/uploads/2015/11/Linee-guida-
per-la-redazione-del-Piano-di-eliminazione-delle-barriere-architettoniche-PEBAnei-musei-complessi-monumentali-
aree-e-parchi-archeologici.pdf (ultima consultazione febbraio 2020).

5 Classificazione Internazionale del Funzionamento della Disabilità e della Salute (OMS, 2001), disponibile su https://
www.reteclassificazioni.it/portal_main.php?portal_view=public_custom_page&id=25 (ultima consultazione febbraio 
2020).

6 Le Convenzioni internazionali. in particolare la Convenzione ONU sui diritti delle persone con disabilità del 2006, e la le-
gislazione italiana oltre a sancire il diritto alla cultura, interpretano l’accessibilità in chiave multidimensionale. https://
www.unicef.it/Allegati/Convenzione_diritti_persone_disabili.pdf (ultima consultazione febbraio 2020).

7 MiBAC, Linee guida per il superamento delle barriere architettoniche nei luoghi di interesse culturale, p. 12, https://
www.beniculturali.it/mibac/multimedia/MiBAC/documents/1311244354128_plugin-LINEE_GUIDA_PER_IL_SUPERA-
MENTO_DELLE_BARRIERE_ARCHITETTONICHE.pdf (ultima consultazione febbraio 2020).
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sensoriali e cognitive”8. Uscire dal campo della progettazione dedicata, pur non escludendo la 
realizzazione di dispositivi a sostegno di gruppi di persone con disabilità, richiede azioni di 
sensibilizzazione e diffusione in ambito formativo.

Le azioni progettuali evidenziate nell’allegato 1 del PEBA Musei definiscono un approccio 
integrato che non inizia e non termina all’ingresso del museo9. L’accessibilità al museo riguarda 
anche l’esterno, viene perseguita attraverso il sito web (esso stesso accessibile nei contenuti ed 
efficace nelle informazioni inerenti l’accoglienza) e la realizzazione di azioni volte a garantire 
la raggiungibilità, condotte in sinergia con le amministrazioni e gli enti competenti. 

Significativo appare, inoltre, l’approccio del Piano strategico per i musei che pone l’accento 
sia sull’accoglienza, sia sul ruolo sociale che i luoghi di cultura hanno rispetto alla società. Inol-
tre, l’attenzione alla fruizione del museo da parte di pubblici vari e diversificati con aspettative 
di visita e finalità diverse (studio, educazione o diletto) esplicita il ruolo inclusivo che i luoghi 
della cultura devono oggi assumere. L’approccio definito nelle indicazioni ministeriali si deli-
nea come una possibile traccia per affrontare il tema dell’accessibilità del patrimonio culturale. 
Considerando i molteplici fruitori e lavorando a diverse scale, il piano amplifica il concetto di 
accessibilità estendendosi a quello di accoglienza, benessere e comfort, con la specifica finalità 
di poter rendere disponibile per tutti un’esperienza culturale ed emozionale. Questa specifica 
attenzione (figlia di una sensibilità) eloquentemente dimostra che l’accessibilità è frutto di 
un senso più generale di accoglienza, sempre invocata nelle istituzioni culturali ma raramente 
inverata appieno. L’accoglienza, appunto, costituisce sistema e si inizia dalla città.

Alla luce di tali premesse, e nell’ottica di sviluppare un’esperienze formativa tesa alla co-
noscenza dello specifico ambito trattato, abbiamo condotto alcune sperimentazioni con gli 
studenti dei workshop introduttivi alle lauree magistrali in Architettura del Politecnico di 
Torino, Progettare senza barriere. Beni culturali “per tutti” e, “Dentro” il Patrimonio: progetti di valo-
rizzazione inclusivi. L’esperienza, concentrata in una settimana, si è sviluppata attraverso un’in-
troduzione teorica dei temi trattati, contributi di alcune delle associazioni di portatori di 
interesse e testimonianze di persone con disabilità. Consapevoli che non è sufficiente cono-
scere gli aspetti teorici e normativi, abbiamo ritenuto significativo far sperimentare in prima 
persona le difficoltà. Per compiere la sperimentazione gli studenti, organizzati in gruppi, sono 
stati invitati a individuare modalità di simulazione per immedesimarsi in utenti diversi, di 
cui dovevano definire il quadro esigenziale. L’immedesimazione permette anche di valutare in 
modo diretto non certo una situazione di disabilità ma quanto piuttosto un sistema si dimo-
stri accogliente rispetto alle singole esigenze espresse e come lo si possa potenziare. 

Oltre ai fondamenti teorici già espressi in precedenza, ci si è riferiti anche agli studi più re-
centi sull’empatia e sul design empatico, già peraltro evocato con riferimento all’architettura da 
Clarkson e colleghi (Clarkson et al., 2003), ma anche esplorato nel campo della psicologia (Coul-
ton et al., 2014) e più recentemente riferito ad altri campi del design e particolarmente nel campo 
della Human Computer Interaction (Wallace et al., 2012; Wallace et al., 2013; Ekman, 2014; Powell 
& Roberts, 2017). Una cosa è conoscere il problema e conoscere le soluzioni di legge, altra cosa è 
acquisire e sviluppare un atteggiamento empatico nella progettazione. 

L’attività di sperimentazione richiedeva la scelta di un itinerario a tappe, da svolgere nell’ar-
co di una giornata giungendo a Torino da un’altra città, italiana o straniera, definendo in 
modo puntuale obiettivo, aspettative di visita e budget di spesa. L’attività, che partiva e ritor-
nava alla stazione ferroviaria principale, doveva comprendere non solo un percorso nella zona 

8 Cfr. Principi dell’Universal Design, http://universaldesign.ie/What-is-Universal-Design/The-7-Principles/ (ultima consul-
tazione febbraio 2020).

9 MiBAC, Allegato 1, PEBA Un piano strategico per l’accessibilità nei musei, complessi monumentali, aree e parchi archeologici, cit.
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centrale della città ma anche l’ingresso e la visita ad almeno un bene culturale musealizzato 
(beneficiando della propria tessera musei) e almeno un pasto. L’organizzazione della giornata, 
pianificata attraverso la consultazione dei siti internet ed eventuali contatti telefonici, dove-
va essere restituita in un cronoprogramma. La metodologia di simulazione, che ha permesso 
sperimentazioni in-the-wild, si è rivelata di grande importanza per la comprensione del tema 
e delle difficoltà. Il report finale richiesto agli studenti non si configura come una valutazio-
ne dei servizi di cui hanno fruito nel corso della loro esperienza, quanto piuttosto come una 
revisione a posteriori del programma di visita e delle aspettative, ovvero come una cartina di 
tornasole dell’esperienza vissuta. 

La simulazione di una difficoltà, dopo avere ascoltato i testimoni in prima persona, cer-
tamente non è la stessa cosa che viverla quotidianamente. Ma è bene ricordare – cosa che le 
norme non fanno perché non possono farlo – che non esiste un disabile-tipo: un cieco-tipo, 
un sordo-tipo, un disabile motorio-tipo, ecc. Nemmeno un anziano-tipo, un bambino-tipo, e 
così via. La straordinaria potenza della vita fa sì che un cieco dalla nascita riesca a percepire 
con esattezza le distanze mentre un altro riconosca i colori; ma anche che una persona che 
conosceva la vista non si rassegni alla cecità, non benefici per nulla dei modelli tattili né possa 
imparare il Braille; così come un ragazzo sportivo che deve sedere sulla sedia a rotelle in seguito 
a un incidente certamente reagirà con energia e spirito differenti (nel bene o nel male) da chi 
la sedia la vive dalla nascita. Le gravidanze sono tutte diverse tra loro, e le persone invecchiano 
nei modi più disparati. Quindi, anche i nostri simulatori sono diversi fra loro e diversi da chi 
ha davvero una difficoltà – ciononostante sono credibili e la loro esperienza è del tutto vera e 
reale. Anzi, proprio perché la difficoltà non è per loro una consuetudine e non hanno potuto 
sviluppare strumenti di adattamento, saranno ancora più sensibili agli ostacoli ed esposti agli 
effetti barriera.

Va infine puntualizzato che far condurre in autonomia la costruzione e lo svolgimento del 
sopralluogo agli studenti ha la valenza di renderli responsabili e consapevoli delle loro scelte, 
così come di eventuali errori o conseguenze che ne derivano. Seppure in altre occasioni si sia 
optato per soluzioni in cui l’organizzazione di sopralluoghi guidati e accompagnati da porta-
tori di interesse era veicolata dalla docenza, lo scopo esperienziale trova nello svolgimento au-
tonomo una valenza formativa importante. Tale scelta risulta significativa per gli studenti, che 
non godono di mediazioni: a volte le visite guidate che illustrano le soluzioni di accessibilità 
possono invece generare situazioni “artificiose”.

Le risposte degli studenti, al termine dell’esperimento, sono state sempre molto positive. 
Tutti hanno riconosciuto di essersi trovati di fronte a situazioni impreviste, così come di avere 
sottovalutato (o anche a volte sopravvalutato) talune difficoltà. Nello stesso tempo, anche il 
rispetto delle norme è stato visto sotto una luce diversa: non tanto e non solo come la doverosa 
rispondenza a prescrizioni di legge, ma anche, e soprattutto, come la via per garantire a tutti 
esperienze più appaganti. 

Metodi e sistemi diversi devono essere adottati per sviluppare negli studenti competenze 
e sensibilità che permettano loro, nel futuro, di affrontare con cosciente autonomia le sfide 
sempre diverse che un progetto pone: allora dovranno operare scelte che avranno conseguenze 
più o meno pesanti sulla qualità della vita di molte persone. “Ciò che non si comprende non 
lo si possiede”, affermava Goethe, riteniamo che si possa davvero comprendere ciò che si vive 
e si sperimenta in prima persona.
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