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La continua elaborazione di nuove formule di insegnamento
dell'attivita progettuale, spesso intensive e sperimentali, in-
tegrate a laboratori di ogni livello, se da un lato conferma la
centralita del progetto architettonico nel percorso di forma-
zione, dall'altro testimonia la necessita di individuare modelli
complementari o alternativi di insegnamento, che possano
avvicinarsi, attraverso la creazione di un ambiente educa-
tivo immersivo, a una pratica piu simile a quella professio-
nale. Accanto a modelli consolidati di workshop e summer
school, infatti, iniziano a emergere sperimentazioni ibride
differenti che provano a integrare momenti intensivi con al-
tri dilatati, dotando il laboratorio di una serie di occasioni di
confronto con la realta esterna in forma piu varia. La formu-
la intensiva, cio&, non € necessariamente da leggersi come
un fattore temporale quantitativo, ma riguarda soprattutto
una condizione qualitativa che si esprime nel confronto con
tutte quelle istanze che sembrano non trovare piu spazi e
tempi adeguati nella discontinuita degli incontri dei labora-
tori, semestrali o annuali che siano. Per questo motivo, il
laboratorio, inteso come luogo concreto del fare architettu-
ra, allinterno di una comunita di docenti e studenti coinvolti
in un obiettivo unitario, si sposta altrove, oltre i muri della
scuola, per andare incontro a queste istanze.

| contributi selezionati e qui sintetizzati negli abstract af-
frontano, quindi, le questioni reali che queste trasformazio-
ni inducono, partendo da esperienze concrete e realizzate
e provando a coglierne gli aspetti critici. Le domande a cui
essi provano a rispondere sono, per esempio:

- In che modo ¢ inteso il progetto e il suo insegnamento nei
modelli didattici “alternativi”?

- Sono da considerarsi alternativi per costituzione al labo-
ratorio o integrabili in una versione sperimentale? E quali
sono, nel caso, gli aspetti di rottura e le rispettive modalita?

- Quali sono gli intendimenti, i vantaggi e le criticita del mo-
dello sperimentato?

- Come incentivare, integrare e precisare i formati non con-
venzionali?

Si tratta, in altre parole, di considerare queste sperimenta-
zioni in prospettiva, per capire se siano modelli realmente
alternativi alla realta di ogni giorno, oppure come format
che semplicemente anticipano i caratteri di una transizione
verso nuove proposte di insegnamento che in realta € gia in
Corso.

FO, LP, MR
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Workshop — Concorso di idee

Tempi contingentati e modi codificati nella formula del wor-
kshop, determinano possibili ricadute sul territorio di spe-
rimentazioni progettuali che utilizzano scale multiple per
produrre soluzioni diversificate. La costruzione di scenari
alternativi & 'esito di un approccio al progetto che identifica
strategie piu che soluzioni complete e dettagliate, offrendo
spunti di riflessione per temi controversi, insoluti o speri-
mentali.

Spesso il workshop & strumento per rispondere a domande
esterne locali o sovralocali (amministrazioni pubbliche, fon-
dazioni, no-profit, developers), diviene il primo approccio di
immediata condivisione per consolidare rapporti internazio-
nali con universita estere (nel mio caso negli Stati Uniti con
la Carnegie Mellon University di Pittsburgh e la Lawrence
Technological University di Detroit), facendo convergere su
uno o piu temi selezionati e circoscritti, approcci teorici e
pratici, frutto di scuole e culture diverse.

Il workshop e il seminario di tesi internazionale vengono
percepiti dagli studenti come occasione di confronto con
casi reali, attraverso i quali € possibile intessere rapporti con
le istituzioni o con partners esterni all'accademia, ponendo
in relazione aspetti teorici e necessita concrete di trasfor-
mazione. La costruzione del progetto trova nella sua pro-
cessualita le basi teoriche per determinare scelte e soluzioni
che nella loro molteplicita rivelano ricchezza e validita. Il
progetto non & univoco, ma rappresenta lo strumento at-
traverso il quale si legittimano processi decisionali che si ap-
poggiano a scenari di trasformazione, mettendo in evidenza
l'effettualita di una scelta.

Ormai quasi una decina di anni fa Daniel Willis, professore
di Advanced Design Studies alla Penn State, scrive un inte-
ressante articolo sull’'Harvard Design Magazine (Willis 2010)
nel quale mette in relazione le pratiche accademiche delle
charrette old style con il mondo della professione. Cosa ri-
sulta evidente € una distanza tra accademia e mondo del-



la professione dovuto all'avanzare dell'informatizzazione
(BIM), della programmazione del lavoro dell’architetto e in
parte anche ad un diverso approccio culturale al lavoro dei
nostri colleghi americani. Lindagine portata avanti da Wil-
lis, dopo aver consultato studi con dimensioni e statuto dif-
ferenti, dall'azienda con centinaia di dipendenti al piccolo
studio costituito da un solo professionista con qualche col-
laboratore, constata che la modalita della charrette, tanto
praticata dagli studenti, in forma di workshop nelle nostre
universita, trova una sua applicazione nel mondo del lavoro
nei concorsi di idee, o nel primo periodo che segue la laurea.
Project management e sistemi avanzati di rappresentazione
permettono una programmazione sempre piu approfondita
del lavoro, lasciando sempre meno spazio all'indeterminato
e all’ extra timing.

Il rapporto tra tempo e valore economico € sempre sta-
to sottovalutato nella professione, specialmente quando si
prende in considerazione l'aspetto creativo insito nel me-
stiere, aspetto che ["“industrializzazione” della pratica non &
ancora riuscita a pacificare con quello del profitto.

Le charrette o il workshop si sono evoluti da una modalita
bricolage ad una high performance (da high-performan-
ce-buildings) dove la multidisciplinarita & ossatura portan-
te, ma anche gli stakeholders hanno una parte costruttiva
nella definizione di scenari, che per definizione divengono
strumenti per prendere decisioni, piu che soluzioni univoche
di uno specifico problema. Sempre piu spesso infatti anche
nei concorsi di progettazione, che coinvolgono non solo
professionisti, ma neo-laureati e studenti, con sezioni a loro
specificatamente dedicate, viene richiesto a piu teams di ri-
vedere i progetti, riplasmando soluzioni diverse, nella defini-
zione di soluzioni condivise.

La pratica accademica del workshop, nelle sue diverse de-
clinazioni, conserva quindi la sua scientificita di processo, la
cui acquisizione &€ fondamento di una didattica dinamica e

innovativa, ma deve adeguarsi alle esigenze di replicabilita
che e elemento fondante delle discipline scientifiche.

Sperimentazioni

Le sperimentazioni da me portate avanti nella didattica de-
gli ultimi anni hanno visto l'applicazione di diverse tipolo-
gie, a partire da workshop brevi di una settimana all'interno
dei laboratori istituzionali, concordati con amministrazioni
pubbliche per evidenziare problematiche puntuali di singoli
edifici o spazi pubblici, i cui risultati sono stati oggetto di
discussione nei consigli comunali o, nei casi piu fortunati,
parte di dossier di candidatura per finanziamenti regionali,
in seguito ottenuti.

Altra modalita e stata quella del workshop internazionale
con studenti di diversa formazione (ingegneria, architettura
e in un caso anche scienze naturali), interrogati su temi a
scala architettonica, urbana e di sistema, con il supporto del-
le pubbliche amministrazioni, nella modalita del concorso di
idee, seguito da una premiazione con giuria internazionale e
accompagnata da un seminario di apertura e uno di chiusura
a discussione dei risultati. Questa esperienza é stata diluita in
tempi pit lunghi (3 mesi complessivi) e istituzionalizzata con
un‘associazione a crediti liberi propri degli ateliers a scelta.

Anche il seminario di tesi internazionale, svolto dagli studen-
ti negli US, a Pittsburgh e Detroit, con una collaborazione
di docenti, amministratori locali, developers, ha permesso di
confrontarsi con casi studio reali, ma con un approccio teo-
rico di base che ha portato all'individuazione di una serie di
best practices per il riuso di edifici industriali o warehouses
abbandonati, dove rilocalizzare una serie di funzioni multi-
ple (mixed uses) in cui l'urban manufacturing assume il ruolo
caratterizzante e comune a tutti gli scenari proposti.

All'interno del percorso formativo dovrebbe essere istitu-
zionalizzata la necessita di partecipare almeno a un paio di
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percorsi che permettano di comprendere la complessita del
contesto in cui il progetto opera, i materiali e gli strumen-
ti che sono necessari nel processo della sua costruzione,
complessificando i temi e gli interlocutori progressivamente
fino alla tesi di laurea.

In tutte le esperienze la collaborazione tra docenti di di-
scipline diverse, ma soprattutto tra studenti con differenti
percorsi di studi & stato formativo e assimilabile ai gruppi di
lavoro piu o meno estesi del mondo professionale, ma ri-
sulta spesso piu difficoltoso, qualora ci si confronti con le
amministrazioni dei nostri territori, prestare fede ad un sub-
strato teorico per evitare di perdersi nei particolarismi. Nelle
esperienze portate avanti in collaborazione con altre uni-
versita internazionali (come Carnegie Mellon di Pittsburgh)
tale intento rimane un riferimento solido che porta a risultati
interessanti, proprio grazie alle diverse modalita di azione,
che consentono una rielaborazione di pratiche innovative
proprie di altre realta per adattarle ai nostri contesti, con
una contaminazione culturale e teorica che viene acquisi-
to come specifico know-how dai giovani laureati. Alcuni di
questi con i loro lavori hanno partecipato a competizioni in-
ternazionali (Archiprix) per tesi di laurea, in rappresentanza
del Politecnico di Torino.

Alvaro Siza in un numero di Casabella del 2008 metteva in
luce come l'architetto non sia uno specialista. La vastita e
la varieta delle conoscenze che la pratica del progetto oggi
comprende, la sua rapida evoluzione e progressiva comples-
sita, in nessun modo permettono conoscenze e dominio
sufficienti. Mettere in relazione — progettando — € il suo do-
minio, luogo del compromesso che non significhi conformi-
smo, della navigazione nellintreccio delle contraddizioni, il
peso del passato e il peso dei dubbi e delle alternative del fu-
turo (Siza, 2008, pag. 3). Per Siza la specificita dell'architet-
to € nel costruire relazioni muovendosi nel difficile terreno
che vede l'architettura come un atto creativo, sostenuto da
tecniche e riconosciuto come una professione. Il compito
delle accademie e sviluppare tutte le competenze (skills) per

permettere che i loro laureati possano muoversi nel mondo
della professione, sapendo risolvere problemi in tempi defi-
niti, dando valore al tempo impiegato.
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