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Potential in action.
Potenziale ed Intensità come chiavi di lettura 
del patrimonio urbano

Lucia Baima
Politecnico di Torino, DAD - Dipartimento di Architettura e Design, 
assegnista di ricerca, lCAR 14, lucia.baima@polito.it

Elena Guidetti
Politecnico di Torino, DAD - Dipartimento di Architettura e Design, 
dottoranda, ICAR 14, elena.guidetti@polito.it

Il termine patrimonio deriva dall’unione dei due lemmi latini pater = pa-
dre e munus = dovere; letteralmente il patrimonio è il dovere del pa-
dre, comprende tutto ciò che viene lasciato, sia come debito che come 
credito, presupponendo azioni diverse dell’erede. Se consideriamo tale 
patrimonio come complesso dei beni che una persona - fisica o giuridi-
ca - possiede1, le architetture esistenti si possono intendere come bene 
collettivo.  Il patrimonio inteso nel suo significato effettivo è perlopiù ordi-
nario e generico, potremmo dire laico2, dato dall’ accumulazione di spazi 
sottoutilizzati o ‘sospesi’ e del quale solo una parte  rappresenta un bene 
la cui assoluta conservazione è sentita dalla comunità come imprescin-
dibile3. La preservazione di questo corpus -composto da spazi generici, 
esito di molteplici processi di sovrascrittura - si può attuare seguendo 
una direttrice proattiva4, ovvero allargando il concetto stesso di preser-
vazione,  sia come pratica generatrice di futuri alternativi per il patrimonio 
(Otero-Pailos, 2008), sia come risignificazione di ‘spazi in transizione’5. Il 
patrimonio generico è costituito da spazi vacui o loose spaces (Franck, 
Stevens, 2007) che si presentano nella loro conformazione basica e 
primaria6, atti ad essere considerati per la loro capacità effettiva: accu-
mulatori di risorse collettive latenti. Solo in questa ottica, le architetture  
possono essere rilette in qualità di infrastrutture, trovandosi nello stato 
ideale per innescare un diverso approccio basato su dati oggettivi e reali 
necessità. Le architetture dismesse o sottoutilizzate, essendo libere dal 
‘legame dell’uso’7 e pur rimanendo tali nella loro contingenza fisica, pos-
sono tuttavia ‘dilatarsi’, attraverso l’intensificazione del proprio potenziale 
di trasformazione intrinseco.

Il potenziale endogeno del patrimonio
Il grado di opzione di tali spazi sottende il concetto di ‘potenziale’ ine-
spresso, ovvero il loro grado di libertà intrinsecamente connesso alle ri-
spettive caratteristiche costruttivo/spaziali e allo stato preliminare della 
materia: il ‘potenziale’ qualifica e quantifica il punto di partenza.  
Applicare questo concetto al patrimonio è un’operazione rilevante per 
elaborare strategie di intervento, esso è misura delle opzioni d’uso che 
l’oggettiva contingenza materica del bene implica, con la riscoperta del-
le possibilità racchiuse nel suo stesso perimetro (Baum et al., 2012; Mis-
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selwitz, et al., 2013). Il ‘potenziale’ del patrimonio disponibile8 -che si può 
qualificare come ‘endogeno’- si articola nella materia che lo costruisce e 
nell’energia che i materiali hanno incamerato nell’intero processo (Benja-
min, 2017; Fabian, et al., 2012) e al contempo nella sua matrice spaziale 
(Habraken, 1972, Kendall, 1999). Quanta energia includano questi beni 
e quanto flessibile si configuri la loro articolazione geometrica possono 
misurarne le possibilità future. Questa lente permette un ribaltamento del 
paradigma: gli spazi che compongono il patrimonio non sono più visti 
come ‘detrattori’ di possibilità di intervento, bensì come ‘catalizzatori’ di 
azioni multiple, ‘spazi del possibile’9 (Sassen, 2013) in attesa di accoglie-
re nuove possibilità di utilizzo, frutto di una commistione di funzioni etero-
genee a volte del tutto differenti dalle precedenti, attuando il principio di 
massimizzazione delle alternative. Questo approccio implica la visione di 
un patrimonio dinamico e che aumenta di ‘potenziale’ all’aumentare delle 
opzioni aperte che sottende e che il progetto può rivelare. (Fig.1).

Dispositivi di attivazione 
Il progetto, in questa prospettiva, diventa quindi ‘processo’ e impone di 
superare l’idea che sia possibile e auspicabile una rigida attribuzione 
funzionale ad un bene, ma che l’utilizzo dello stesso sia l’esito di un 
provvisorio equilibrio costantemente riattualizzato nel tempo. Un pro-
cesso, questo, che i dispositivi architettonici possono innescare e solle-
citare trasformando lo spazio in ‘piattaforma’ per usi multipli e sincronici 
che si susseguono all’interno dello stesso perimetro, che accoglie così 
funzioni esponenzialmente ibride, flessibili, e talvolta spontanee. 
Lo spazio sfruttabile diventa così uno ‘spazio infinito’ che si contrae o 
dilata seguendo l’imprevedibilità delle diverse sollecitazioni d’uso. I sin-
goli dispositivi architettonici, di diversa natura e scala, possono così 
lavorare con effetto ‘randomico’, amplificando nel tempo le possibilità 
d’uso degli spazi nel quali  sono inseriti, diventando non solo ‘conge-
gni’, bensì ‘strumenti’10(Hertzberger, 1991). In altre parole, costituisco-
no un’infrastruttura di ‘potenziali’ che dialogano costantemente con la 
dimensione tempo - declinata al plurale - attraverso differenti scale di 
azione che mirano a mostrare l’intera gamma delle interazioni ‘possibili’ 
tra utenti e spazio (Amin, 2015).

Dispositivi di intensificazione 
La proiezione del progetto nel tempo emerge attraverso il concetto di 
‘intensità’. L’intensità ha una dimensione cinetica, riesce infatti a trascri-
vere una relazione, un fenomeno che muta nel tempo permettendo di 
assumere un punto di vista intrinseco che fa emergere lo ‘spessore’ dello 
spazio ovvero la sua ‘dimensione implicita’ (Tonkiss, 2013). 
Lo ‘spessore’ del bene ereditato è determinato dal ruolo che le compo-
nenti del progetto assumono al fine di recepire e intercettare sovrappo-
sizioni di usi molteplici a temporalità differite, ovvero far emergere «[…] 
la striatura intensiva dello spazio, creata da eventi o ecceità» (Deleuze, 
Guattari, 2003, 696) - creando così differenti sottospazi ed intensità d’uso 
variabili. Pensando quindi al progetto nel suo spessore e proiezione nel 
tempo - esso diventa un ‘generatore proattivo’ di processi, di incontri e 
scambio, inclusivo dei diversi usi possibili: la ‘funzione esplicita e impli-
cita’ convivono e ad una operabilità di tipo esclusivo ‘o-o’ si sostituisce 
una inclusiva del ‘e-e’ (Venturi, 1966). Il progetto diventa quindi ‘struttu-
ra governata dal cambiamento’ (Balmond, 2008) che include lo spettro 
di possibili traiettorie attraverso il libero e soggettivo intervento alla sua 
trasformazione che lo assimila ad una ‘piattaforma relazionale e perfor-
mativa’. (Fig.2). 

Conclusione
‘Potenziale’ ed ‘intensità’ - quest’ultima intesa nella triplice correlazione 
di spazio, tempo ed usi - possono quindi agire come strumenti di lettura 
complementari, che se applicati al patrimonio, ampliano la consapevo-
lezza delle molteplici possibilità di intervento sottese al  bene. 
Il primo esplicita le possibilità di realizzazione delle diverse opzioni aper-
te, connesse al grado di intervento individuato, la seconda ne rileva la 
capacità del progetto di intersecare e generare altrettante opzioni d’uso, 
anche inaspettate (Price, 2003) e di innestarle in un processo dinamico 
nel tempo (Friedman, 2000). Sotto questa ottica il bene diventa quindi un 
‘sistema infrastrutturale’ dal disegno e dal programma aperto - un open 
system (Sennett, 2018) - che include ed incoraggia processi di improv-
visazione, adattamenti e addizioni e quindi, come la città, «a mantenersi 
[…] idoneo a diventare teatro per nuove impreviste circostanze. 
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Si evita ciò che è definitivo, formato. Nessuna situazione appare come 
essa è, pensata per sempre, nessuna forma dichiara il suo ‘così e non 
diversamente» (Benjamin, 2001, 37). 

Note
1 Voce Patrimonio in Enciclopedia Treccani.
2 «Legacy is understood as external to the urban dimension [...] either positively encou-

raging a more sustainable impact, or negatively concealing its damaging effects.» An-
drea, Pavoni (2015), Resistant legacies, in Annals of Leisure Research, n. 18, Settembre 
2015, pp.470-490.

3 «Carries within itself the traces of its future destruction, the already past future, future 
perfect, of its ruin… it is hunted, indeed signed, by the spectral silhouette of this ruin, at 
work even in the pedestal of its stone, in its metal or its glass» Jaques Derrida (1990), 
Letters to Peter Eisenman, in Assemblage, n. 12, 1990, p.11.

4«We are living in an incredibly exciting and slightly absurd moment, namely that preser-
vation is overtaking us. Maybe we can be the first to actually experience the moment 
that preservation is no longer a retroactive activity but becomes a prospective activity» 
Rem Koolhaas, Recent Works, in J. Otero-Pailos, M. Wigley, e J. Carver (2014), Preser-
vation is Overtaking Us., New York, GSAPP Books. 

5 P. Pierotti, Progetti a tempo per le aree da rigenerare, in il Sole24 ore, 28/10/2019, p.14.
6 «Buildings are inorganic and inanimate. Yet they are routinely said to function like living 

orgaisms. Architetcure deploys a range of metaphorical conventions to invest buildings 
with life». Stephen, Cairns, Jane M. Jacobs (2014), Buildings Must Die: A Perverse View 
of Architecture,  Cambridge, MIT Press, p.11.

7 Louis, Kahn (1991), Remarks, 1965, in Alessandra, Latour (1991), Louis I. Kahn: Wri-
tings, Lectures, Interviews, New York, Rizzoli, 1991, p.191.

8 Il potenziale complessivo del bene è inquantificabile, tuttavia partendo dalla consape-
volezza che esso non è univoco, questa accezione di potenziale dell’architettura con-
sente di identificare la sue caratteristiche oggettive e un proprio potenziale di partenza.

9 «City are full of terrains vagues. [...] The notion of terrain vague picks up on the layered 
spatial history of cities. [...] These terrain vagues are potentially very productive spaces 
not just in terms of informal economies but also in terms of making temporary public 
spaces» Saskia, Sassen (2013), Informal economies and cultures in global cities, in P. 
Misselwitz, P. Oswalt, K. Overmeyer, Urban catalyst. The Power of temporary use, DOM, 
Berlino, p. 109.

10«La forma diretta verso uno scopo funziona come un congegno e, laddove forma e 
programma sono mutualmente evocativi, il congegno diventa strumento». Herman, 
Hertzberger (1996), Lezioni di architettura, Roma-Bari, Laterza, p.165. 
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Didascalie 
Fig. 1: Mappa concettuale del patrimiono sospeso.
Fig. 2: Lettura del bene tramite il suo potenziale e la sua possibile intensificazione d’uso.

Bibliografia
Ash, Amin (2015), Animated Spaces, In Public Culture, n. 27, Maggio 2015, pp. 239-258.
Cecil, Balmond (2002), Informal. Architecture Series, Prestel, USA. 
Martina, Baum, Christiaanse, Kees (2012), City as loft. Adaptive reuse as a resource for 
sustainable urban development, Zürich, gta Verl.
David, Benjamin (2017), Embodied Energy and Design: Making Architecture Between 
Metrics and Narratives, New York, Columbia University GSAPP. 
Walter, Benjamin (2001), Opere e scritti II 1923-1927, Torino, Einaudi.
Stephen, Cairns, Jane M. Jacobs (2014), Buildings Must Die: A Perverse View of 
Architecture,  Cambridge, MIT Press. 
Gilles, Deleuze, Félix, Guattari (2003), Millepiani, Roma, Castelvecchi.
Jacques, Derrida (1990), A Letters to Peter Eisenman, in Assemblage, n. 12, 1990, pp. 6-13.
Lorenzo, Fabian, Emanuel, Giannotti, Paola, Viganò (2012), Recycling city. Lifecycles, 
ebodied energy, inclusion, Pordenone, Giavedoni, 2012.
Yona, Fridman (2000), Function Follow Form, in Jonathan Hughes, Simon, Sadler, Non-
Plan: Essays on Freedom Participation and Change in Modern Architecture and Urbanism, 
Oxford, Oxford Architectural Press.
Nicholas John, Habraken (1972), Supports: An Alternative to Mass Housing, London, 
Urban International Press. 
Herman, Hertzberger (1996), Lezioni di architettura, Roma-Bari. Laterza. 
Louis, Kahn (1991), Remarks, 1965, in Alessandra, Latour (1991), Louis I. Kahn: Writings, 
Lectures, Interviews, New York, Rizzoli, 1991.
Franck, Karen, Stevens, Quentin (2007), Loose space: Possibility and diversity in urban 
life, London, Routledge.
Stephen, Kendall (1999), Open Building: An Approach to Sustainable Architecture, in 
Journal of Urban Technology, n. 6, Dicembre, 1999.
Philipp, Oswalt, Klaus, Overmeyer, Philipp Misselwitz (2013), Urban catalyst. The Power 
of temporary use, Berlin, DOM. 
Jorge, Otero-Pailos (2014), Preservation is Overtaking Us., New York, GSAPP Books. 
Andrea, Pavoni (2015), Resistant legacies, in Annals of Leisure Research, n. 18, Settembre 
2015, pp. 470-490.
Cedric, Price (2003), The Invisible Sandwich, in Hans Ulrich Obrist (a cura di), Re:CP 
Cedric Price, Basel, Birkhauser.
Richard, Sennett (2018), Building and Dwelling: Ethics for the City, London, Allen Lane.
Fran, Tonkiss (2013), Cities by Design:The Social Life of Urban Form, Cambridge, Polity 
Press.

declinazioni del potenziale dimensioni

struttura

involucroinvolucro

accessibilità

suddivisione

   
te

m
po

ra
lità

 d
iffe

rite

usi

d

h max

D




