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Una  “partecipazione” impossibile alla trasformazione urbana 
Il libro – testimonianza  di Ezio Boero è uno scritto coraggioso e necessario. Coraggioso perché in una città abituata da tempo ad un “pensiero unico” diffuso e pervasivo, elaborato nelle sedi dai partiti di maggioranza al Comune, nei Consigli di amministrazione di grandi banche, di industrie e di società pubbliche, in alcuni dipartimenti universitari e amplificato a dovere dalla stampa locale, è molto difficile esprimere posizioni “altre“ rispetto a quelle prevalenti.

Necessario perché la rilettura critica di una delle operazioni urbane più importanti degli ultimi quindici anni a Torino potrebbe offrire muovi spunti di riflessione e di proposta a chi si pone con onestà intellettuale di fronte ai problemi della città contemporanea, non soltanto assumendo il punto di vista degli interessi dei grandi costruttori e dei proprietari delle aree, nel quadro della politica subordinata al “patto di stabilità” e alla necessità di portare ossigeno alle esangui casse comunali, ma tenendo anche conto dei valori di civiltà, di giustizia e di equità sociale che la città potrebbe ancora esprimere. 

Torino, lo sappiamo, è un caso di rilevanza internazionale del passaggio da one company town a città del terziario, della cultura, della ricerca, nel quadro della trasformazione postindustriale.  Le opere olimpiche del 2006, la nuova linea metropolitana, il passante ferroviario, il restauro delle residenze reali e dei musei, la riqualificazione di ampie parti del centro storico, sono alcune delle principali opportunità colte nel tentativo di far fronte agli esiti di una crisi economica drammatica, che ha visto il drastico ridimensionamento del ruolo dell’industria dell’automobile e del suo indotto. Un passaggio epocale che può essere sintetizzato dal dato della attuale riduzione degli addetti della grande industria a circa un decimo rispetto agli anni del “Boom economico”
. 

Il problema di riqualificare un patrimonio di aree industriali abbandonate di circa 10 milioni di metri quadrati la cui destinazione era totalmente da reinventare è stato affrontato nell’ambito del nuovo Piano regolatore degli architetti milanesi Vittorio Gregotti e Augusto Cagnardi, approvato nel 1995. La  realizzazione della “Spina centrale”, coprendo e rendendo transitabile la trincea dell’asta ferroviaria e del nuovo passante ferroviario sull’asse nord-sud, permette di dare vita ad un nuovo boulevard che ricuce la città spaccata in due e collega tra loro le principali aree in trasformazione (denominate Spina 1, 2, 3, 4).  La scommessa era quella di costruire nuovi “pezzi” di città, con nuove funzioni e “nuove centralità”, aprendo la prospettiva  di residenze e di servizi a integrazione di una offerta non soddisfacente.
Ma l’urbanistica dei piani e del riequilibrio sociale era ormai un ricordo degli anni Settanta del secolo scorso, poi affossata dallo sviluppo dell’urbanistica “contrattata”, nata nella svolta politica reaganiana e thatcheriana, e sostenuta dalla famosa sentenza della Corte Costituzionale del 1980 che riafferma la priorità dell’uso privato dei suoli
. A Torino questa ondata di deregolamentazione ha il suo avvio con le scelte della Fiat per la ristrutturazione dello stabilimento del Lingotto che mettono l’Amministrazione di Diego Novelli davanti al fatto compiuto della più grande operazione immobiliare dei tempi recenti, condotta al di fuori di ogni controllo pubblico
.  
In  questo contesto Il tentativo, parzialmente riuscito, di ricollocare positivamente la città nel marketing immobiliare internazionale e di neutralizzare gli effetti della crisi, ha avuto come contropartita l’incapacità da parte delle Amministrazioni di centro sinistra, guidate prima da Valentino Castellani e poi da Sergio Chiamparino, di gestire la trasformazione, con attenzione al progetto urbano e alle sue ricadute sociali. I nuovi quartieri costruiti risultano improntati ad una edilizia quantitativa che ripropone la scarsa attenzione ad un’architettura di qualità, tipica della stagione della speculazione edilizia degli anni Sessanta e Settanta del Novecento.

Esagerati indici di fabbricazione, soluzioni tipologiche banali e avulse dal contesto, scelte compositive scontate, con scarsa attenzione ai materiali e alle rifiniture, assenza di innovazione tecnologica, sia nel ciclo produttivo, sia nei settori della sostenibilità ambientale ed energetica, sono alcuni degli aspetti negativi di questa colata di cemento sulla città che ha suscitato numerose critiche
.
Da un punto di vista del disegno urbano i nuovi quartieri impattano negativamente nel paesaggio storico consolidato. Senza approfondire il tema della scelta sconsiderata di costruire grattacieli in prossimità del centro storico
, si pensi per esempio ai nuovi insediamenti di Spina 1 e 2 fuori scala, anche rispetto ai loro ampi assi stradali (corso Rosselli,  corso Lione, corso Ferrucci), alle torrette di Spina 3 che costituiscono per chi si affaccia dal belvedere del Monte dei Cappuccini, il nuovo squallido fondale ai maggiori monumenti della Torino barocca come la cupola guariniana della Santa Sindone e il Palazzo Reale, oppure ancora ai nuovi complessi edilizi di Spina 3, sorti in prossimità della nuova Chiesa del Santo Volto di Mario Botta e di quelli di Spina 4, tutti impattanti con violenza, per scelte costruttive e volumetrie, nel tessuto circostante.   

Si tratta di nuove parti di città che non solo non riescono a continuare e ricucire le isole regolari delle aree dismesse, ma che non offrono spazi pubblici, anche a causa della mancanza pressoché totale di scuole, asili nido, ambulatori, luoghi di incontro. Insomma i nuovi quartieri sembrano il prodotto della pervasività di un modello urbano ampiamente superato per impostazione culturale e funzionale, incentrato sull’uso del veicolo privato, con carenza di percorsi ciclabili e pedonali , di verde di vicinato, in cui gli spazi della socialità sono sostituiti dai grandi centri commerciali, tipici “non luoghi”, in cui i cittadini faticano a ritrovare elementi di specificità e di memoria
.   

Si possono forse avanzare alcune giustificazioni per queste scelte infelici: la velocità della trasformazione legata all’impellenza della opere olimpiche, l’insicurezza degli operatori in un contesto di difficile congiuntura economica, la scarsa competizione di un mercato locale che favorisce un limitato numero di grandi imprese e dei loro architetti poco propensi alla sperimentazione, la difficoltà del coordinamento in fase di progettazione. Tuttavia l’amministrazione pubblica non è riuscita o non ha voluto affrontare il tema della qualità del progetto. L’Assessorato all’Urbanistica si è posto come primario obiettivo la massimizzazione dei “diritti edificatori”, per far fronte alla grave situazione finanziaria del Comune. La Commissione Igienico Edilizia si è confermata come un organo di concertazione politica, non in grado di entrare nel merito culturale delle scelte progettuali. La Soprintendenza ai Beni Architettonici e Ambientali non è riuscita a condurre uno studio sistematico del patrimonio industriale dismesso, nonostante alcuni preziosi interventi di vincolo. Anche l’istituzione dell’Urban Center, che avrebbe forse potuto avviare riflessioni e dibattiti sulle scelte progettuali si è rivelato un’emanazione diretta del Sindaco e dei suoi Assessori , riducendo il suo ruolo all’accompagnamento di scelte già prese, incapace di gestire il confronto con i principali attori e confermando la scarsa propensione dell’Amministrazione al dialogo con i cittadini, con i Comitati, con le Associazioni, con le Circoscrizioni.
E’ questo il nodo centrale che emerge dal racconto di Ezio Boero, forse la principale lezione che da questa vicenda si può cogliere: un’intera stagione di opere che avrebbero potuto essere motore di una riqualificazione di ampie parti della città, ha dato esiti per lo meno modesti, se non decisamente negativi, a causa del non ascolto delle richieste dei cittadini, dell’incapacità di promuovere una partecipazione responsabile, della sudditanza nei confronti del “pensiero unico” iperliberista, basato su una visione di modernità unicamente come “sviluppo” a tutti i costi. 

Ora, anche nel quadro di un ripensamento più ampio degli effetti delle politiche liberiste imposto dalla crisi internazionale e di fronte ad una nuova consapevolezza che sembra emergere sui temi dei beni pubblici e della ridistribuzione delle risorse, è forse possibile ripensare la storia del Comitato Dora Spina Tre di Torino partendo da una più attenta considerazione del ruolo dei cittadini e dei valori del sociale, del territorio e del paesaggio come elementi irrinunciabili, non riproducibili e fondamentali della ricchezza di una città e delle sue possibilità di attrattività futura. 
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